V Ka 214/16

UZASADNIENIE

A. K. (1) oskarzono o to, ze:

w dniu 29 kwietnia 2014 r. w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z mezczyzna dotychczas nieustalonej tozsamosci,
co do ktorego wylaczono materialy do odrebnego postepowania, zabral w celu przywlaszczenia tablet marki (...) o nr
ser. (...), warto$ci 1000 zl na szkode M. S., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie on w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wzgledem niego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi, zapadlym w sprawie o sygn. akt V K 1252/13, za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie sygn.
akt IVK 25/15

1. oskarzonego A. K. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z tg zmianag, ze warto$¢ skradzionego
tabletu wynosila 325 zlotych, czym oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 119 § 1
k.w. wymierzyt mu kare 1 000 zlotych grzywny;

2. na podstawie art. 119 § 4 k.w. orzekl wobec oskarzonego obowigzek zaplaty rownowarto$ci ukradzionego mienia,
tj. kwoty 325 zl na rzecz M. S. w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M. kwote 826, 56 z} tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej
z urzedu;

4. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok w zakresie kary orzeczonej w pkt 1 sentencji wyroku oraz orzeczonego w pkt 4
sentencji przedmiotowego wyroku — zwrotu przez oskarzonego kosztéow postepowania, zaskarzyl
obronca oskarzonego A. K. (1) na jego korzysé.

Wyrokowi temu zarzucit:

1. razacg niewspolmierno$é orzeczonej wzgledem A. K. (1) kary, ktora to niewspdlmierno$c¢ przejawia sie w orzeczeniu
wzgledem oskarzonego kary nieadekwatnej do jego zachowania sie w toku postepowania karnego — przyznania sie
do winy, co w istocie stanowilo jedyna podstawe do uznania oskarzonego za winnego opisanego w pkt 1 sentencji
wyroku wykroczenia, wyrazenia zalu i woli naprawienia szkody, ktora to szkoda zaistniala po stronie pokrzywdzonej w
zwigzku z czynem, a w tym kontek$cie — kary nieadekwatnej dla realizacji celow jakimi sg ksztaltowanie Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa oraz indywidualnego oddzialywania na sprawce;

2. obraze przepisoéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to jest konkretnie przepisu art. 624 § 1
k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.w. poprzez zasadzenie od A. K. (1) na rzecz Skarbu Pafistwa kwoty 300 z} tytulem cze$ciowego
zwrotu kosztéw postepowania, w sytuacji gdy wzgledy shusznoéci przemawiaja za zwolnieniem oskarzonego w catosci
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Podnoszac powyzsze wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wzgledem A. K. kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia,
a takze zwolnienie go w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych;

ewentualnie:



- 0 uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy jest czeSciowo zasadna, a mianowicie w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1., a taka jej ocena
skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie zastosowanej wobec oskarzonego represji karnej w
zakresie wymierzonej kary grzywny. Natomiast zarzut podniesiony przez autora odwolania w punkcie 2. nie zastuguje
na uwzglednienie.

Obronca stusznie podniosl, ze oskarzony nie tylko przyznal sie do zarzucanego mu czynu, ale réwniez wyrazit zal z
powodu jego popelnienia (k. 70 — wyjasnienia oskarzonego). Trafnie tez zauwazyl, ze A. K. (1) jest osoba o jedynie
podstawowym wyksztalceniu, utrzymujaca sie z prac dorywczych i nie posiadajaca zadnego majatku. Zauwazyc¢ nadto
nalezy, iz w czasie postepowania w tej sprawie oskarzony odbywal kare w innej sprawie i nie mial zadnych mozliwoéci
zarobkowych. Obecnie korzysta z przerwy w karze, a w chwili, gdy byla mu ona udzielana przebywal na leczeniu
szpitalnym (k. 224 — wydruk (...)). Uwzgledniajac nadto okolicznoSci zwigzane ze stanem zdrowia psychicznego
oskarzonego, ktory wprawdzie w chwili popelnienia przypisanego mu czynu mial catkowicie zachowang poczytalnosé,
ale biegli psychiatrzy stwierdzili, ze funkcjonuje on na poziomie nizszym, niz przecietnie (k. 53 — k. 54), w ocenie sad
ad quem nie sposob zgodzic sie z sadem pierwszej instancji, ze wymierzona oskarzonemu kara 1 000 zlotych grzywny
jest wspdlmierna do czynu jakiego sie dopuscil i nie nosi cech kary razaco surowej, tym bardziej, ze oskarzony zostal
zobowigzany rowniez do naprawienia w catoSci szkody na rzecz pokrzywdzonej.

Wprawdzie Sad Rejonowy siegnal po najlagodniejsza z kar przewidzianych za przypisane oskarzonemu wykroczenie,
ale jej rozmiar nie w pelni odpowiada dyrektywom wymiaru kary okre§lonym w art. 33 § 112 k.w. oraz art. 24 § 3 k.w.
Uwzgledniajac okoliczno$ci wskazane powyzej nalezy stwierdzié, iz nadmierne obciagzenie finansowe oskarzonego w
warunkach zastosowanej represji karnej moze zniweczy¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé
w stosunku do niego.

Nalezy tez pamietac, iz osigganie celow ogbdlnoprewencyjnych poprzez wykorzystanie spolecznego oddzialywania kary
nie powinno odbywac¢ sie kosztem sprawiedliwo$ci. Nadmiernie surowa kara nie tylko nie przynosi spodziewanych
efektéw zapobiegawczych i wychowawczych w zakresie jej oddzialywania na sprawce oraz w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoteczenistwa, ale wrecz odwrotnie. Wymierzanie kar zbyt surowych nie tylko nie umacnia
poszanowania prawa, ufnoéci w celowo$¢ przestrzegania norm prawnych organizujacych spoleczenstwo ani zaufania
do organdéw prawo realizujgcych, ale nawet przeciwnie — moze wywolywa¢ mimowolne wspolczucie dla przestepcy
zbyt surowo ukaranego (por. KZS 2001/2/22).

Zatem majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, Ze wymierzona wobec oskarzonego kara 1000 zlotych
grzywny jest razaco surowa i zlagodzit ja do kwoty 600 zlotych, uznajac, iz taki jej wymiar obok zobowiazania
ukaranego do naprawienia szkody, wlasciwie realizuje dyrektywy wymiaru kary okreslone w wymienionych wcze$niej
przepisach Kodeksu wykroczen.

Natomiast sad odwolawczy nie podzielil zapatrywan skarzacego, co do tego, ze wzgledy stuszno$ci przemawialy za
zwolnieniem w calo$ci oskarzonego A. K. (1) od kosztow sadowych za postepowanie przed sadem pierwszej instancji.
Brak podstaw do uznania by to z winy organéw procesowych powstaly koszty, ktorych oskarzony nie powinien
poniesé. Koszty opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci, niezaleznie od tego czy bylaby ona przeprowadzona
w postepowaniu przygotowawczym, czy tak jak mialo to miejsce w tej sprawie, przeprowadzono ja na etapie
postepowania sadowego, naleza do kosztow o ktérych wypowiada sie sad w orzeczeniu konczacym postepowanie.
Oczywistym za$ jest, ze koszty te spowodowal sam oskarzony popehliajgc zarzucany i przypisany mu czyn. W tym
stanie rzeczy sad pierwszej instancji prawidlowo obciazajgc oskarzonego cze$ciowo tymi kosztami, a mianowicie w
wysokosci tylko 300 zlotych, chociaz laczna wysoko$¢ kosztow postepowania wyniosta 1488, 38 zlotych, kierowal



sie druga z przeslanek wskazanych w art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. (k. 203 odwr6t — pisemne motywy
zaskarzonego wyroku).

W pozostalym zakresie wyrok Sadu Rejonowego nie byt kwestionowany przez zadna ze stron, a sad odwolawczy nie
dopatrzyt sie okolicznoSci, ktére dawatyby podstawe do ingerencji w jego tresé, poza zakres zaskarzenia, z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 437 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w., Sad Okregowy
zmienil zaskarzone orzeczenie i orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 2, § 41 § 17 ust. 2
pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1801) uwzgledniajac
naklad pracy obroncy oraz nalezny podatek VAT.

Majac na uwadze trudng sytuacje materialna oskarzonego, brak dochodéw oraz zakres obcigzen finansowych
wynikajacych ze skazania w niniejszej sprawie, o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajac go w calo$ci od ich zaptaty na rzecz Skarbu Panistwa.



