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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi ,wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 roku ,P. D. ,oskarzonego o to ,ze w
okresie od maja 2004 roku do 16 grudnia 2004 roku w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym
zamiarem, wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w nielegalnym obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowych
w postaci siarczanu amfetaminy w iloSci co najmniej 250 gram oraz Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w
ilo$ci co najmniej 83 gramy w ten sposob, ze odbieral od P. R.1 A. K. (1) substancje psychotropowe i Srodki odurzajace
w celu dalszego ich wprowadzenia do obrotu wéréd os6b osadzonych na terenie Aresztu Sledczego, tj. o czyn z art. 43
ust. 1i 3 Ustawy z dnia 24.04. 1997 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. - uznal za winnego zarzucanego
mu czynu, z ta zmiana, ze z jego opisu wyeliminowal wyrazenia co najmniej - i za to na podstawie art. 43 ust. 3
Ustawy z dnia 24.04. 1997 1. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na
kwote 20 (dwadzieScia) zlotych.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawieszono na okres czterech lat tytulem proby.

Na podstawie art. 45 § 1k.k. sad orzekl od oskarzonego przepadek réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej w kwocie pieciu
tysiecy zlotych.

W orzeczeniu zawarto takze odpowiednie zapisy kosztach sadowych — w tym 1466,48 zlotych dla obronicy oskarzonego
za pomoc prawng udzielona z urzedu i rozstrzygniecie o zwolnieniu oskarzonego od kosztow sadowych w caloéci.

Z wyrokiem powyzszym nie zgodzil sie obronca z urzedu oskarzonego ,a zaskarzajac go w calosci ,zarzucil sadowi
rejonowemu obraze przepisOw postepowania — majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia poprzez dowolng, a przez to wadliwg
ocene dowodu z zeznan §wiadka A. K. (2), ktérego zeznania sad uznat za posiadajgce walor wiarygodnosci . Podniosl, iz
owe zeznania sg sprzeczne zlogika i zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz nie znajduja potwierdzenia z pozostalym
materialem dowodowym , w szczegolnosci w $wietle wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkow P. R. ,A. W. (1),
A W.(2),M.J.iJ.G. ().

W zwigzku z powyzszym podnidst zarzut uwzglednienia przy wyrokowaniu okoliczno$ci przemawiajacych wylacznie
na niekorzy$¢ oskarzonego.

Zarzucil sadowi rowniez naruszenie art. 213 § 1 a k.p.k. poprzez zaniechanie uzyskania informacji dotyczacych
stosunkow majatkowych i zrédel dochodow oskarzonego, w tym prowadzonych i zakonczonych postepowan
podatkowych.

Podniost takze, iz doszlo do niewla$ciwego ustalenia wysokos$ci kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez niego P.
D. z urzedu.

Dodatkowo zarzucit sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze nieprawidlowo
zakwalifikowal przypisany oskarzonemu czyn z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii , uzasadniajac ten fakt, iz nie
istnieja bezposrednie dowody wskazujace, ze jego klient uczestniczyl w obrocie $rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi.

W konkluzji obronica wnidst o zmiane skarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje : apelacja okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem wyroku oraz
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, pomimo ze skarzacy bezposrednio nie wskazal na istote uchybienia.
Zarzucil naruszenie norm art. 7 k.p.k i art. 410 k.p.k ogoélnie poprzez wskazanie wadliwej przez to dowolnej oceny
materiatu dowodowego. Obraza tych przepis6w moze mie¢ dwojaki charakter: w wypadku przeprowadzenia dowodow



w sposob wadliwy, jak rowniez w sytuacji przeprowadzenia dowodéw w sposob prawidlowy, ale nie dokonania oceny
calo$ci materiatu dowodowego. W niniejszej sprawie nastgpilo uchybienie z pierwszej wskazanej grupy. Przepis
art. 410 k.p.k trzeba odczytywac¢ w powigzaniu z art. 7 kpk, w ktérym jest mowa o ,przeprowadzonych dowodach”
Rowniez art. 405 k.p.k odnosi sie do dowodéw przeprowadzonych w przewodzie sadowym. Oznacza to, ze art. 410
k.p.k wymaga , aby sad wydal wyrok na podstawie dowodéw ujawnionych na rozprawie. Taki poglad wyrazono w
Komentarzu do Kodeksu Postepowania Karnego pod redakeja naukowa D. S., wydawnictwo (...) S.A 2015 rok. W
wypadku dowodu w postaci zeznan Swiadkoéw- zgodnie z zasada bezposéredniosci- przeprowadzenie tego rodzaju
dowodow nastepuje poprzez przestuchanie, za§ wyjatkiem jest mozliwo$¢ odczytania protokolow gdy zachodza
przestanki do odstapienia od bezposredniego przestuchania. Zasada bezposérednioS$ci jest zasadg niezdefiniowang —
wyprowadzona z innych przepiséw. O gwarancji jej realizacji §wiadczg tresci art. 38682 k.p.k, art. 38981 k.p.k, rozdzial
dotyczacy sposobu przestuchiwania §wiadkéw, art. 39181 k.p.k. Natomiast przepis art. 39282 k.p.k stanowi odstepstwo
od zasady bezposrednio$ci. Wymaga dla swego zastosowania , aby ,, bezpos$rednie przeprowadzenie dowodu nie bylo
niezbedne oraz zgody obecnych stron. Chodzi w tym przepisie o sytuacje, kiedy przestuchanie $wiadka jest mozliwe, ale
nie jest konieczne. Oznacza to, ze odstapienie od bezposredniego przeprowadzenia dowodu nie bedzie miato wplywu
na prawidlowo$¢ ustalen faktycznych. W wypadku zeznan §wiadka chodzi o wazno$¢é zeznan w sprawie, okoliczno$ci
na ktoére $wiadek ma by¢ przestuchany. W zwigzku z tym sad powinien ustali¢ czy sa to okoliczno$ci istotne. Drugi
warunek dotyczy braku sprzeciwu stron co do poprzestania na odczytaniu. Sprzeciw podlega ocenie sadu, ale wylgcznie
w kontek$cie czy brak jest zgody strony, ktorej zeznania nie dotycza. Jezeli taka sytuacja nie zachodzi to sprzeciw
ma moc wigzgca. Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy to stwierdzi¢ nalezy, ze sad meriti
na rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2015 roku zaliczyl w poczet materialu dowodowego bez odczytywania zeznania
wnioskowanych przez obronce §wiadkow. W piSmie procesowym ( k. 358) obronica wniost o przeprowadzenie dowodu
z zeznan czterech $wiadkéw. Wniosek ten podtrzymat na kolejnych terminach rozprawy. Pomimo tego sad zaliczyt w
poczet materialu dowodowego ich zeznania bez odczytywania. Po pierwsze sad nie uzyskal zgody stron, a po drugie
byly to okolicznoSci mogace mie¢ znaczenie dla dokonania ustalen faktycznych zwigzanych z odpowiedzialnoScia
oskarzonego. Doszlo , przy wydawaniu tego postanowienia, do zaistnienia pewnego btedu natury logicznej. Z jednej
strony sad doszedl do przekonania, ze zeznania wnioskowanych §wiadkdw nie dotycza P. D., a stanowia jedynie
odniesienie do twierdzen A. K., stanowia polemike z nimi i sa zwigzane z zarzutami stawianymi tym osobom w
odrebnym postepowaniu. Jezeli sad uznal, ze wnioskowane dowody nie maja znaczenia dla odpowiedzialnosci P. D.
to konsekwencja procesowa takiej oceny winna by¢ decyzja o oddaleniu wniosku dowodowego. Z kolei skoro sad
doszedl do przekonania, ze nalezy te dowody jednak przeprowadzi¢ i oceni¢ to winien to uczynié zgodnie z wymogami
przewidzianymi w przepisach k.pk. Nalezy rozwazy¢ czy rzeczywiécie zeznania wnioskowanych §wiadkéw dotycza
okoliczno$ci nieistotnych czy nie dotycza P. D.. Swiadek M. J. podczas czynnosci przestuchania na etapie postepowania
przygotowawczego ( k. 469) twierdzil, ze A. K. (2) mial dostep do duzej iloéci narkotykéw. W dalszej czeci zeznan
podal wiecej szczegdtow dotyczacych tej kwestii. Na etapie postepowania sagdowego prowadzonego przed Sadem
Okregowym zaprzeczyl tym zeznaniom. A. K. (2) twierdzil ( k. 374) , ze P. D. sprzedawal narkotyki w kuchni J. G.
(2). Zkolei J. G. (2) zaprzeczyl jakiemukolwiek kontaktowi z narkotykami. Obaj swiadkowie W. deprecjonowali osobe
A. K. (2), uwazali ,ze byl osobg zajmujaca pozycje podrzedna w hierarchii wieziennej. W zwiazku z czym nie mial
mozliwo$ci handlowania narkotykami. Analiza zaprezentowanych dowod6w prowadzi do wniosku, ze dotycza one
osoby P. D. wprost lub poérednio. Nieprzeprowadzenie dowodu bezposredniego z ich zeznan stanowilo naruszenie
zasady bezposredniosci co z kolei skutkowalo naruszeniem art. 410 kpk i art. 7 kpk. Dlatego tez zarzuty podniesione
w apelacji w punkcie A podpunkcie 11 2 uznano za zasadne i skutkujgce konieczno$cia uchylenia wyroku, pomimo ze
skarzacy nie podniost bezposrednio uchybienia jakie zaistnialo w przedmiotowej sprawie, a wskazal jedynie na skutek.

Odnoénie zarzutu zwigzanego z niepozyskaniem informacji z systemu teleinformatycznego dotyczacej stosunkow
majatkowych i Zrodel dochodu oskarzonego to stwierdzi¢ nalezy, ze wskazana informacja znajduje sie na karcie 481
akt.

W kwestii naruszenia przepisow dotyczacych blednego ustalenia wynagrodzenia obroficy poprzez pominiecie w
rozliczeniu udzielenia pomocy prawnej przed Sadem Okregowym to z tym zarzutem nie mozna sie zgodzié, albowiem
z wnioskiem o przyznanie wynagrodzenia za udzial w postepowaniu przed sadem okregowym nalezy sie zwrécic¢ do



tego podmiotu. Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe nie mial mozliwos$ci wyliczenia wynagrodzenia, poniewaz nie
dysponowal calymi aktami. Nie mial wiedzy w ilu terminach obronca bral udzial.

Co do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych to jest on przedwczesny i dlatego sad ograniczy} rozpoznanie $rodka
odwolawczego tylko do dwoch pierwszych zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego.

Uchybienie, ktérego dopuscil sie sad meriti stanowilo naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku. Przy prawidlowym poprowadzeniu postepowania dowodowego i wyjasnieniu sprzecznoéci np. w
zeznaniach $wiadka M. J. ,sad mogl dokona¢ innych ustalen faktycznych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji przestucha swiadkéw A. K. (2), P. R., A. W. (2), A. W. (1), M. J.
iJ. G. (2), M. S.i M. P.. W wypadku zaistnienia sprzecznos$ci przy skladaniu zeznan przez poszczegoblnych §wiadkoéw
skorzysta z instytucji przewidzianej w art. 39181 k.p.k. Nalezy przy tym pamietaé, ze w wypadku pojawienia sie
kolejnych wnioskow dowodowych na te same okolicznosci , na ktére dowod bezposredni zostal juz przeprowadzony i
nie ma potrzeby ich weryfikacji istnieje mozliwo$¢ skorzystania z instytucji art. 39281 k.p.k. Taki poglad wyrazono w
,»,0. na rozprawie ...” s. 101 autor T. G., w wyroku Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 1970 r. Rw 793/70, OSNKW 1971,
nr 1, poz. 12, z 10 kwietnia 1973 r w sprawie VKRN 90/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 145). Sad zwraca rOwniez uwage,
ze dowdd z pomdbwienia jest dowodem szczegolnym i dlatego powinien podlegaé ocenie ze ,szczegdlng wnikliwo$cig”
z ,cala ostrozno$cig” , ,nader ostroznie”, z wyjatkowa skrupulatnoécia. Do przyjecia poméwienia za podstawe ustalen
faktycznych, trzeba aby wyjasnienia te byly nie tylko logiczne, konsekwentne, ale réwniez wsparte innymi dowodami,
ktére bezposrednio lub choéby posrednio potwierdzilyby wyjasnienia pomawiajacego. Taki poglad wyrazily: Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 12 listopada 2014 roku w sprawie II Aka 306/14, Sad Apelacyjny w
Lodzi w sprawie II Aka 19/14 w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 roku. Dlatego tak wazne w przedmiotowej sprawie
w celu dochodzenia do prawdy jest bezposrednie przeprowadzenie dowodéw potwierdzajacych badz przeczacych
wiarygodno$ci zeznan pomawiajacego. Po przeprowadzeniu w spos6b prawidlowy postepowania dowodowego nalezy
dokonaé¢ oceny materialu dowodowego w my$l zasad wyrazonych w przepisach kodeksu postepowania karnego, a
zwlaszcza art. 7 kpki 410 k.p.k

W zwigzku z tym, ze sad I instancji nieprawidlowo przeprowadzil dowody zaistniala potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci, a to z kolei z uwagi na treéc art. 43782 k.p.k skutkowaé musialo koniecznoécia
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



