Sygn. akt V Ka 248/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, w sprawie sygn. akt II K 90/14 P. K.
zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 12 stycznia 2014 roku w miejscowoéci W. Stary, dzialajac w stanie znacznie
ograniczonej poczytalnoéci, kopigc w samochéd osobowy marki F. (...) nr rej. (...) dokonal uszkodzenia prawych
przednich drzwi samochodu w postaci wgniecenia karoserii o wartoSci strat 5468,43 zl, tj. popelnienia przestepstwa
z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i na podstawie art. 288 § 1 k.k. zostal skazany na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. Sad Rejonowy warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci na okres proby 1 roku, na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazal oskarzonego
do czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz K. G. kwoty 1500 zl, orzekl o zwrocie kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz oskarzyciela positkowego oraz cze$ciowo obcigzyt oskarzonego kosztami sagdowymi.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze apelacja przez obronce
oskarzonego, ktory zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu razaca niewspolmiernosé kary, wynikajaca z nienalezytej oceny
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz blednego poczytania za okoliczno$é obciazajaca uprzedniej karalno$ci
oskarzonego za przestepstwo przeciwko mieniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu
w miejsce kary pozbawienia wolnos$ci kary ograniczenia wolnos$ci badz grzywny z nadzwyczajnym zlagodzeniem oraz
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zasadny byl zarzut apelacji dotyczy blednego przyjecia jako okoliczno$ci obciazajacej wczeéniejszej karalnoéci
oskarzonego za przestepstwo przeciwko mieniu. Wyrok w sprawie II K 1027/10 Sadu Rejonowego w Lowiczu za czyn z
art. 291 § 1 k k., skazujacy oskarzonego na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby trzech lat uprawomocnil sie w dniu 31 marca 2012 roku. Zgodnie z trescia przepisu art. 76 § 1 k.k. skazanie
uleglo zatarciu z mocy prawa z uplywem 6 miesiecy od zakoniczenia okresu proby, a zatem z dniem 31 wrze$nia 2015
roku, tj. przed wydaniem wyroku przez Sad Rejonowy.

Przepis art. 76 § 1b k.k., nakazujacy stosowanie do zatarcia skazania na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania przepisu art. 108 k.k., wszedl w Zycie z dniem 15 kwietnia 2016 roku i nie moze miec
zastosowania do skazan, ktore zgodnie z obowigzujacym prawem ulegly juz zatarciu.

Aktualna natomiast pozostala uprzednia trzykrotne karalno$¢ oskarzonego za inne przestepstwa, tj. dwa razy za
przestepstwa karnoskarbowe oraz raz z ustawy prawo budowlane, objete danymi o karalnosci z k. 195-196.

Nalezy rowniez wskazaé, ze wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania Sad I instancji slusznie podkreslil, iz przyczyna zaistnienia przestepstwa bylo zachowanie
pokrzywdzonego, jak rowniez zwrdcil uwage na ograniczong w stopniu znacznym poczytalno$é oskarzonego, jednakze
okoliczno$ciom tym nadal zbyt mala wage uznajac, ze jedynie kara pozbawienia wolnoéci bedzie w stanie spekni¢ cele
postepowania zar6wno wobec oskarzonego jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z zasadg ultima ratio kary pozbawienia wolno$ci, zawarta w przepisie art. 58 § 1 k.k., jezeli ustawa przewiduje
mozliwo$§¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat,
sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci tylko wtedy, gdy inna kara lub $§rodek karny nie moze spehié celéw kary.

W przedmiotowej sprawie majac na uwadze okolicznoSci wskazane przez Sad Rejonowy dotyczace poczytalnoSci
oskarzonego, zainicjowania zdarzenia przez pokrzywdzonego, a takze przyznania sie oskarzonego nalezy uznac, iz



kara odpowiednia dla osiagniecia celéw kary wobec oskarzonego jak rowniez w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa bedzie kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych.

Mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego, utrzymujacego sie z prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz posiadajacego na
utrzymaniu troje dzieci, uzasadniaja przyjecie za odpowiednig stawke dzienng stawki w kwocie 30 zl.

Majac na uwadze powyzsze zasadna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku co do rodzaju i wysoko$ci orzeczonej wobec
oskarzonego kary, a takze uchylenia rozstrzygniecia co do warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci jako
bezprzedmiotowego.

W zwigzku z uchyleniem rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci nalezalo
takze zmienié¢ podstawe prawng orzeczonego obowigzku cze$ciowego naprawienia szkody z art. 72 § 2 k.k. na art. 46
§1kk

Brak bylo jednocze$nie mozliwoéci orzeczenia kary z nadzwyczajnym zlagodzeniem. Gléwna przestanka
nadzwyczajnego zlagodzenia kary wskazanga w przepisie art. 60 § 2 k.k. jest przyjecie, ze nawet najnizsza kara
przewidziana za przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa. W przedmiotowej sprawie brak bylo mozliwosci
uznania, ze grzywna w wysokosci 50 stawek dziennych po 30 zl kazda moglaby zosta¢ uznana za kare niewspotmiernie
surowa majac na uwadze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa oraz okolicznoéci tagodzace i obciazajace lezace po
stronie sprawcy.

Z uwagi na fakt, iz apelacja obroncy zostala w znacznej cze$ci uwzgledniona kosztami postepowania odwolawczego
obcigzono Skarb Panistwa.



