Sygn. akt V Ka 250/16

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 lutego 2015 roku w P., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
- 3, 35 promila alkoholu we krwi, prowadzit w ruchu ladowym samocho6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), bedac
wcze$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zgierzu VI Wydzial Grodzki o sygn. akt. VI K 505/02 z dnia 06 marca 2003 roku,

tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 235/15 Sad Rejonowy w
Leczycy:

I. oskarzonego uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 11 4 k.k. skazal
g0, ana podstawie art. 178 § 4 k.k. wzw. z art. 58 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k. k. wymierzyt mu kare grzywny w rozmiarze
200 stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych,

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ladowej strefie ruchu na okres 4 lat,

III. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 761, 30 zlotych tytutem kosztéw sadowych, w tym kwote
400 zlotych tytulem oplaty.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl Prokurator Rejonowy w Eeczycy, zaskarzajac wyrok w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c oskarzonego K. K..

Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. skarzacy zarzucit wyrokowi obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 § 3
k.k. poprzez bledne powolanie wskazanego przepisu jako podstawy wymierzenia oskarzonemu K. K. kary grzywny w
rozmiarze 200 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 20 zlotych za przypisany mu czyn z
art. 178a § 11 2 k.k., podczas gdy art. 58 § 4 k.k. nie pozwalal na wymierzenie grzywny wobec sprawcy czynu z art.
178a § 4 k.k.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego oraz zawarty w niej wniosek koncowy zasluguja na uwzglednienie.

Analiza akt przedmiotowej sprawy przeprowadzona w kontekécie wywiedzionego w §rodku odwolawczym zarzutu
bezspornie dowodzi, ze wyrok Sadu Rejonowego w Leczycy zapadl z obraza prawa materialnego, a takze przepisow
postepowania, co skutkowaé musialo koniecznoécia uchylenia wadliwego orzeczenia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Z uwagi na zakres zaskarzenia przedmiotowego rozstrzygniecia nadmieni¢ jedynie wypada, iz Sad Rejonowy w
Leczycy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w sposob zgodny z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, w oparciu o ktoéry to material
poczynil trafne ustalenia faktyczne, poddajac je wlasciwej subsumpcji i uznajac, iz oskarzony K. K. dopuscit sie czynu
zabronionego wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1i 4 k.k.



Jak wynika z akt sprawy oskarzony nie kwestionowal prawidlowos$ci poczynionych w sprawie ustalen, ponadto ztozyt
wniosek o skazanie bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie uzgodnionej z prokuratorem kary, ktory to wniosek
zostal przez sad uwzgledniony.

Wskazania wymaga, iz orzeczona zaskarzonym wyrokiem kara grzywny byla zgodna z tre$cig ztozonego wniosku jesli
chodzi o jej wysoko$¢, niemniej jednak sad meriti btednie przywolal w podstawie prawnej jej wymiaru art. 58 § 3 k.k.
wzw. z art. 4 § 1 k.k., na co slusznie zwrocit uwage skarzacy.

Przepis art. 58 § 3 k.k., w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku, kiedy to zostal uchylony na
mocy ustawy z 20 lutego 2015 r. (Dz. U. 2015, poz. 396) stanowil, iz w sytuacji, gdy przestepstwo bylo zagrozone
kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 5 lat, sad mdgl orzec zamiast kary pozbawienia wolno$ci grzywne albo
kare ograniczenia wolnosci do lat 2, w szczegolno$ci jezeli orzekal rownocze$nie Srodek karny. Nalezalo jednak miec
na uwadze, iz § 4 tego przepisu, réwniez uchylony wskazana powyzej ustawg z dniem 1 lipca 2015 r., nie pozwalal
na skorzystanie z uregulowania w tym ksztalcie w stosunku do sprawcy przestepstwa okre§lonego w art. 178a §
4 k.k. Tymczasem oskarzony nie do$¢, ze dopuscil sie prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym w
stanie nietrzezwoSci, to jeszcze uczynil to bedac uprzednio prawomocnie skazanym za tozsamy czyn wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zgierzu z dnia 6 marca 2003 r., ktére to skazanie nie uleglo zatarciu. Tym samym w stosunku do
niego wylaczona byla mozliwoé¢ skorzystania z dyspozycji art. 58 § 3 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca
2015 roku, za$ podstawe wymiaru uzgodnionej z oskarzonym kary grzywny mogt ewentualnie stanowié art. 37a
k.k. Woweczas jednak nalezaloby zwréci¢ uwage na art. 42 § 3 k.k., ktéry takze musialby zostaé¢ uwzgledniony przy
uzgadnianiu tredci rozstrzygniecia, a przewidujacy dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, na co w
dotychczasowym wniosku oskarzonego o poddanie sie karze nie wyrazal on zgody i nie zajal stanowiska.

Z racji tego, iz kara grzywny wymierzona w przedmiotowej sprawie orzeczona zostala niezgodnie z wymogami
prawa karnego materialnego, za§ do wydania wyroku doszlo na skutek uwzglednienia wniosku zlozonego w trybie
konsensualnym, przewidzianym w art. 387 § 11 2 k.p.k., przedmiotowy wyrok podlegal uchyleniu na podstawie art.
437 8§ 112 k.p.k. oraz art. 438 pkt1i 2 k.p.k.

W toku ponownego rozpoznania sprawy sad rejonowy uwzgledni powyzsze uwagi i po zweryfikowaniu stanowisk
wyrazonych przez strony w zakresie porozumienia przyjetego na podstawie art. 387 k.p.k., wyda rozstrzygniecie
zgodne z przepisami prawa materialnego. W sytuacji gdy strony nie wyraza zgody na zaproponowane uprzednio
warunki skazania oskarzonego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, sprawa bedzie podlegala
rozpoznaniu na zasadach ogdélnych.



