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UZASADNIENIE

D. T. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 lutego 2015 roku w L. po uprzednim pokonaniu zabezpieczen fabrycznych w
postaci zamka drzwi i stacyjki dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu T. (...) warto$ci 13.000 zlotych na szkode
M. K. tj o czyn z art. 2779 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi uniewinnil oskarzonego od
popehienia zarzucanego czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator. Zaskarzyt wyrok w caloéci na niekorzy$c¢ oskarzonego.

Zarzucil orzeczeniu obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj art. 7 kpk, art. 366 kpk oraz
art. 410 kpk poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodéw, co w konsekwencji skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych polegajacym na uznaniu, ze oskarzony D. T. nie popekil zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa
ocena caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
wskazuje, ze oskarzony zarzucany czyn popelnil.

W konkluzji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna. Analiza akt sprawy a przede wszystkim treéci uzasadnienia Srodka odwolawczego prowadzi
do wniosku, ze oskarzyciel publiczny zdaje sie nie dostrzega¢ problemu tkwiacego w przedmiotowej sprawie.
Stoi bowiem na stanowisku, Ze zatrzymanie oskarzonego w samochodzie marki T. (...) nalezacym do M. K. po
uplywie dwoch dni od kradziezy i nie uwzglednienie jego wyjasnien co do okolicznosci, w jakich znalazl sie w
samochodzie przesadza, iz D. T. jest sprawca kradziezy z wlamaniem pojazdu. Jest to poglad nie do obrony. Powyzsze
Swiadczy jedynie o tym, iz D. T. mial zwiazek z przestepstwem kradziezy z wlamaniem samochodu marki T. (...).
Pojecie zwiazku z przestepstwem naturalnie nie oznacza przesadzenia jego sprawstwa. Sad Rejonowy w pisemnych
motywach wyroku przeprowadzil wnikliwg analize dowodow i wyciagnal prawidlowe wnioski. Stwierdzenie zawarte
w apelacji, ze Sad ,nie pochylil sie” nad wystepujacymi w sprawie zagadnieniami nalezy traktowa¢ w kategorii
nieporozumienia. Niezrozumiale sa rowniez twierdzenia, iz sad meriti winien dokona¢ analizy do czego mogl stuzyc
pret zabezpieczony przy oskarzonym i czy w/w pretem mozna bylo uszkodzi¢ stacyjke samochodu. Nie wiadomo
dlaczego to mialoby by¢ istotne w niniejszej sprawie. Bez odpowiedzi pozostaje rowniez pytanie, z jakiego powodu nie
uczyniono tego w postepowaniu przygotowawczym, czyli uzywajac okreélenia zawartego w apelacji, ,nie pochylono
sie” w nalezyty sposdb nad tak wazkimi zagadnieniami. W tym miejscu wystarczy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze do
kategorii notoryjnos$ci nalezy fakt, iz metalowym pretem mozna uszkodzié szereg przedmiotéw i do ich grona mozna
zaliczy¢ rowniez stacyjki samochodowe. Problem jednak polega na tym, ze nie w tym tkwi istota niniejszej sprawy.
W przedmiotowej sprawie rzeczywiscie wystepowalo szereg interesujacych kwestii, ale pozostaly one poza sfera
zainteresowania autora apelacji. Taka kwestig byla przede wszystkim problematyka granic aktu oskarzenia i zwigzana
z nig ocena prawna zachowania D. T. w dniu 24 lutego 2015 roku, czyli w okresie bezposrednio poprzedzajacym
jego zatrzymanie. Sad Rejonowy dostrzegl wszystkie te problemy, omoéwil je i dokonal bardzo precyzyjnej oceny
trafnie powolujac tresé licznych orzeczen Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych. Stusznie uznal, iz w granicach aktu
oskarzenia, ktory obejmowal okreslone zdarzenie faktyczne / kradziez z wlamaniem samochodu popelniona w nocy z
21/22 lutego 2015 roku / nie mozna bylo przypisa¢ oskarzonemu popelnienia w dniu 24 lutego 2015 roku ewentualnie
innego przestepstwa. Prawidlowo rowniez wskazal, ze wyrok uniewinniajacy nie powoduje zaistnienia negatywnej
przestanki procesowej / powaga rzeczy osadzonej/ uniemozliwiajacej prowadzenie przeciwko oskarzonemu kolejnego
postepowania obejmujacy inne zdarzenie faktyczne, czyli te, ktore zaistnialo w dniu 24 lutego 2015 roku. Na tym
wlaénie winien skoncentrowaé sie skarzacy zamiast brna¢ w z goéry niejako przegrang sprawe przypisania D. T.



przestepstwa zarzuconego w zupelnie nietrafnym akcie oskarzenia. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze zatrzymanie
oskarzonego po uplywie 2 dni w uprzednio skradzionym samochodzie nie przesadza, ze jest sprawca kradziezy
z wlamaniem opisanej w zarzucie. Wyczerpujaca argumentacje takiego stanu rzeczy podal Sad I instancji i nie
ma potrzeby jej powtarzaé¢. Odnoszac sie za$§ do szeroko akcentowanej w Srodku odwolawczym kwestii wyjaénien
oskarzonego, ktory wskazywal okoliczno$ci i motywy znalezienia sie w samochodzie T. (...) wypada wskazaé na kwestie
wrecz oczywista, ktéra sie z nich wylania. Skarzacy nie dostrzega, ze D. T. — najprawdopodobniej odpowiednio
poinstruowany — zlozyl okreslonej treSci wyjasnienia nieprzypadkowo, ale wcale nie po to, aby bronic sie przed
zarzutem zawartym w akcie oskarzenia, a przynajmniej nie tylko po to. Wyjasnienia te sluzyly obronie przede
wszystkim przed ewentualnym potraktowaniem jego zachowania jako nie obojetnego prawnie, ktore mialo miejsce w
dniu 24 lutego 2015 roku, a nie dwa dni wczes$niej.

W tym stanie rzeczy prokurator powinien jeszcze raz przeanalizowaé sprawe i w sytuacji, gdyby doszed} do wniosku,
ze zachowanie D. T. przedsiebrane w dniu 24 lutego 2015 roku stanowilo przestepstwo podjaé przewidziane przez
prawo czynnosci, gdyz stanowisko Sadu Rejonowego przedstawione w konicowej czesci pisemnego uzasadnienia jest
jedynie wypowiedzianym okre§lonym pogladem — w tym przypadku kontrowersyjnym - i nie wiaze oskarzyciela.

Uwzgledniajac powyzsze i nie podzielajgc argumentéw zawartych w apelacji Sad Okregowy na podstawie art. 437 §
1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk kosztami postepowania odwolawczego nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.



