Sygn. akt V Ka 260/16

UZASADNIENIE

P. C. zostal oskarzony o to, ze w okresie lutego i marca 2011 roku w L., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) Sp. z 0.0. w L., w ten sposéb, ze pobierajac towar
na zasadzie zakupu o przedtuzonym terminie platno$ci na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 22 lutego 2011 roku na
kwote 9 057,29 zt i faktury VAT nr (...) z dnia 15 marca 2011 roku na kwote 20 589,73 zl, wprowadzit przedstawicieli
w/w firmy w blad co do zamiaru uiszczenia naleznoSci w lgcznej kwocie 29 647,02 zl, za otrzymane systemy puszek
podpodlogowych przy budowie (...) Centrum (...) w O., {j. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, wydanym w sprawie o sygn.
akt IV K 82/15, uniewinnil oskarzonego P. C. od popelnienia zarzucanego mu czynu, a koszty postepowania przejal na
rzecz Skarbu Panstwa. Nadto przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego P. C. kwote 1008 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lublinie, zaskarzajac wyrok w
calo$ci na niekorzy$é oskarzonego.

Skarzacy w oparciu o art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil wyrokowi:

« obraze przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. mogaca mie¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na niepelnym wykorzystaniu zebranych dowodéw i dokonania ich oceny
w sposéb dowolny, bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, mogacy mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia,
polegajacy na wyrazeniu blednego pogladu, iz oskarzony P. C. swoim zachowaniem nie wypelnil znamion
czynu z art. 286 § 1 k.k. i uniewinnienie oskarzonego w sytuacji, gdy prawidlowa ocena dowodéw prowadzi do
odmiennego wniosku.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Apelacja prokuratora
kwestionujaca prawidlowo$¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji prowadzacych do uznania, iz P. C. nie dopuscil sie
zarzucanego mu czynu i zachowaniem swoim nie wypeil dyspozycji art. 286 § 1 k.k. okazala sie niezasadna. Stanowila
wyraz eksponowania przez oskarzyciela publicznego jego wersji zdarzen i oceny blizej nieokreslonego materialu
dowodowego, co musialo zostaé¢ uznane — co najwyzej — jako polemika z prawidlowo poczynionymi ustaleniami Sadu
I instancji.

Apelujacy odno$nie przyjetego stanu faktycznego nie podal zadnych nowych okolicznoSci, ktére nie byly juz
uprzednio znane i rozwazane przez Sad Rejonowy. W apelacji nie zostaly rowniez zawarte argumenty, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, uwzgledniajac kierunek zlozonego w sprawie
srodka odwolawczego. Od razu na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy podnie$¢ wadliwo§é konstrukeyjng
przedlozonej w sprawie apelacji, jak tez wzajemna logiczna sprzeczno$¢ postawionych w niej zarzutow, powolanych
przepiséw, na ktérych mial zosta¢ oparty 6w érodek zaskarzenia, a w konsekwencji wniosku konicowego. Swiadczy
to bowiem o rzeczywistym braku istnienia po stronie skarzacego konkretnych, logicznie uzasadnionych argumentow
majacych oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktére moglyby skutecznie podwazaé zaskarzone
orzeczenie. Analiza apelacji prokuratora, uwzgledniajac rowniez jej cze$¢ motywacyjna, wskazuje na brak zaistnienia



po stronie Sadu I instancji bledow w zakresie procedowania, ktore rzutowalyby na treéc zaskarzonego orzeczenia, gdyz
takowych nie przedstawia w rzeczywistoSci rowniez skarzacy

Przedmiotowa apelacja zostala zlozona przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego, co powoduje, ze Sad byl
zwigzany zakazem reformationis in peius ujetym w art. 434 § 1 k.p.k. Jednoczeénie jednak analiza zlozonej w
sprawie apelacji, zaréwno postawionych zarzutéw, jak i uzasadnienia, de facto nie pozwala na precyzyjne okreslenie
jakie faktycznie i konkretnie zarzuty wywi6dt oskarzyciel publiczny oraz na czym konkretnie, jakich przeslankach,
okolicznoS$ciach, faktach, dowodach opierajg sie one.

W apelacji skarzacy odwolal sie wprost do podstawy prawnej, na ktorej mial zasadza¢ sie zlozony Srodek odwolawczy,
a mianowicie uchybienn proceduralnych (art. 438 pkt 2 k.p.k.) i bledzie w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt
3 k.p.k.). Jednocze$nie konstrukcja postawionych zarzutdéw jest wewnetrznie niesp6jna i nie zawiera zasadniczo
zadnych konkretnych uchybiefi odnoszacych sie do procedowania przez Sad Rejonowy. Nadto jednak, co réwniez
istotne, apelacja nie zawiera w swej treSci zarzutu opisanego merytorycznie, ktory dotykalby prawidel poczynionej
przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowodéw, brak jest kwestionowania sposobu oceny wyja$nien
oskarzonego, zeznan $wiadkow, co jednocze$nie podwaza zasadno$§é zarzutu sprowadzajgcego sie do bledu w
ustaleniach faktycznych.

Powyzej podniesione uwagi sa w pelni zasadne, gdy zwazy sie na tre$¢ postawionych przez skarzacego zarzutow
oraz ich uzasadnienie. Zarzuty te maja wybitnie ogdlnikowy charakter. W zadnej mierze nie wynika z nich
na czym miala polegaé dowolna ocena materialu dowodowego zebranego w sprawie poczyniona przez Sad I
instancji. W treéci zarzutu, jak réowniez w uzasadnieniu apelacji, prokurator nie odwotala sie konkretnie do
jakichkolwiek indywidualnie wskazanych dowodéw, ktérych ocena dokonana przez Sad meriti bylaby nieprawidlowa.
Nie sposob okredli¢ jakie dowody lub ich czeSci — zdaniem skarzacego — zostaly ocenione nieprawidlowo przez
Sad Rejonowy. Odczytujac tre$é apelacji prozno szukaé jakiegokolwiek sprecyzowania owego zarzutu, zasadzajacego
sie na twierdzeniu o przekroczeniu przez Sad meriti granic swobodnej oceny dowodoéw. Nie wystarczy bowiem
postawi¢ zarzutu sformulowanego ogélnikowo, iz Sad Rejonowy w niepelny sposéb wykorzystal zebrane dowody,
przy jednoczesnym niewskazaniu, choc¢by jednego z dowodow, ktory odnosilby sie do tej tezy, dokonal ich oceny w
sposéb dowolny, ponownie przy braku wskazania jakich dowodéw, czy dowodu, ktorych to ma dotyczy¢, na czym
owa dowolnoé¢ miala polega¢ w odniesieniu do konkretnych dowodéw lub ich grupy, jak tez ,bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego” (k. 430), ale jednocze$nie
bez konkretnego okreslenia, co do jakich dowodéw ma sie odnosié ta teza, jakich ich fragmentéw, okolicznos$ci
z nich plynacych, wzglednie ustalonych przez Sad meriti. Tych wszystkich elementéw o jakich mowa wyzej nie
sposob odnalezé rowniez w tresci uzasadnienia apelacji. Jest to zas apelacja oskarzyciela publicznego zlozona na
niekorzy$¢ oskarzonego. Jej ewentualne uwzglednienie jest warunkowane stwierdzeniem uchybien podnoszonych w
§rodku odwolawczym (pomijajac te, ktére Sad obowigzany jest uwzgledni¢ z urzedu). O podniesieniu konkretnego
uchybienia w apelacji prokuratora mozna méwi¢ jedynie w takiej sytuacji, gdy zarzut przybiera skonkretyzowana
forme, jednoznacznie okresla zakres kwestionowanej oceny dowodéw jasno wskazanych, ewentualnych bledéow w
kontekscie owej oceny odnoszacych sie do konkretnych dowodoéw, czy okreSlonej ich grupy itp. Owszem moze to
zostac ujete, czy doprecyzowane w treSci uzasadnienia apelacji, ale musi przybra¢ forme skonkretyzowanych uchybien
jakich mial dopuscic¢ sie Sad I instancji. Przy braku takiego okreSlenia zawartego w apelacji nie sposob uzna¢, aby
skarzacy prokurator podnidst w zlozonym $rodku odwolawczym konkretne uchybienie odnoszace sie do konkretnej,
indywidualnej sprawy. Odczytujac bowiem zarzut skarzacego dotyczacy domniemanej obrazy przez Sad Rejonowy
przepisow procedury podkresli¢ wypada, ze jest on tak dalece ogblnikowy, iz mozna go przekopiowaé¢ do kazdego
§rodka odwolawczego bez zadnej zmiany i to niezaleznie od kierunku owego Srodka odwolawczego oraz zakresu
zaskarzenia, bez narazenia sie na zarzut, iz dotyczy on innego postepowania. Obrazuje to skale ogdlnikowosci owego
zarzutu, przy braku podniesienia w nim konkretnych uchybien, co jest wymogiem zakreslonym przez art. 434 § 1
k.p.k., aby w ogdle rozwazac¢ skuteczno$¢ zlozonej w sprawie apelacji przez oskarzyciela publicznego na niekorzysé
oskarzonego.



W tej sytuacji, skoro skarzacy nie neguje okre$lonej oceny dowodéw w konkretnie ujete zarzuty, to logicznym jest, iz
trudno uznac za zasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz Sad Rejonowy nie mégl poczynié oczekiwanych
przez skarzacego ustalen faktycznych w oparciu o nieistniejace w sprawie dowody. Sad I instancji dokonal w
sprawie okre$lonej oceny wszystkich zebranych dowodéw, poczynit ustalenia faktyczne odwotujac sie do konkretnie
wskazanych dowodéw, z ktérych one wynikaja i ktérym to dowodom przypisal walor wiarygodno$ci. Jednocze$nie
dokonane ustalenia faktyczne jednoznacznie wykluczaja mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu dokonania zarzucanego
mu czynu. Oskarzyciel publiczny nie stawia za$ zadnych konkretnych uchybien, ktére podwazalyby te ustalenia i oceny
dokonane i zaprezentowane przez Sad meriti. Jedynie to wyklucza mozliwoé¢ uwzglednienia apelacji oskarzyciela
publicznego w §wietle obwarowan ujetych w dyspozycji art. 434 § 1 k.p.k. Skoro nie jest bowiem kwestionowana przez
konkretny postawiony zarzut (uchybienie) dokonana przez Sad I instancji ocena zebranych w sprawie dowodoéw, jak
tez konkretne ustalenia faktyczne majgce oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym, to nie sposéb oczekiwac
uznania za zasadng w taki sposob skonstruowanej przez prokuratora apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego.

Drugi z zarzutéw podniesionych przez prokuratora, oparty o tre$¢ art. 438 pkt 3 k.p.k., ma zresztg takze ogélnikowy
charakter, cho¢ zawiera w swej tre$ci okreslenie danych personalnych oskarzonego oraz przyjetej w akcie oskarzenia
kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu. Jednakze zarzut ten nie zawiera zadnych konkretéw w zakresie
domniemanego bledu w ustaleniach faktycznych, jakiego mialby dopuscié sie Sad meriti. Ogélnikowo$¢ tego zarzutu
wynika jednoznacznie z okreslenia, iz Sad Rejonowy blednie mial ustali¢, ze oskarzony ,swoim zachowaniem nie
wypehil znamion czynu z art. 286 § 1 kk” (k. 430). Prézno jednak w apelacji szukac sprecyzowania na czym konkretnie
ten blad mialby polegac i nie sposéb dociec jakich znamion 6w blad mialby dotyczyé. Nie wiadomo zupelnie, czy
zarzut ten odnosi sie do konkretnego znamienia, czy do czeéci znamion lub ewentualnie do calo$ci znamion ujetych w
tredci art. 286 § 1 k.k., nawet tych, ktorych zaistnienie Sad I instancji ustalil i przyjal. W rzeczywisto$ci ogélnikowosc
tego sformulowania sprowadzalaby sie wlaénie do takiego odczytania postawionego zarzutu. Z tresci uzasadnienia
apelacji rowniez nie sposob okresli¢ i skonkretyzowaé owego zarzutu, nie da sie dociec w czym owego bledu skarzacy
sie dopatruje. Oskarzyciel publiczny bowiem powoluje szereg orzeczen, ktore faktycznie i stusznie uyjmuja charakter
przestepstwa oszustwa, ale nie odnosi tego do tej konkretnej sprawy. Nie precyzuje bowiem, ktore ustalone przez
Sad fakty byly bledne oraz z jakich powoddéw, nie potrafi sie zdecydowa¢, czy w jego ocenie zebrane dowody w
sprawie, cho¢ w rzeczywistosci nie wiadomo jakie konkretnie, gdyz tego nie precyzuje, wskazuja, iz oskarzony w
ogble w chwili czynu nie mial zamiaru uiSci¢ naleznoSci za uzyskany towar, czy tez zamiar taki posiadal, a jego
przestepcze zachowanie sprowadzalo sie do braku zamiaru zaplaty za 6w towar w ustalonym terminie. Sg to za$
zasadniczo rézne stany faktyczne, objete zupelnie odrebnymi, innymi w swym charakterze zamiarami, ktory — co
oczywiste — podlega tozsamemu dowodzeniu i ustaleniu jak kazdy inny fakt majacy charakter przedmiotowy, a nadto
nie istnieje logiczna mozliwoé¢ przyjecia, ze z dowodéw moga jednocze$nie wynika¢ wskazane obie formy zamiaru
bezposredniego, gdyz wzajemnie wykluczaja sie one. Nie sposob przeciez jednocze$nie dzialaé w celu uzyskania
korzysci majatkowej polegajacej na zalozeniu niedotrzymania jedynie terminu platnosci, jak tez rownoczeénie, co do
tej samej naleznos$ci (zdarzenia faktycznego), w ogole bez zamiaru jej zaptaty. Oznacza to, ze rowniez 6w drugi zarzut
nie daje podstaw do uwzglednienia apelacji w kontekscie ograniczen ujetych w art. 434 § 1 k.p.k.

Okolicznos$ci podniesione wyzej przez Sad obrazuja, ze skarzacy w rzeczywistoéci nie dysponowal logicznymi i
przekonujacymi argumentami, ktorymi moglby skutecznie podwazyé¢ stanowisko Sadu Rejonowego, oczywiscie na
niekorzysé P. C.. Byl to niewatpliwie jeden z istotnych powodow takiego sposobu sporzadzenia apelacji, ktora cechuje
sie zupehie nieskutecznym poszukiwaniem i proba postawienia zarzutow w zakresie zasadniczo odmiennych, wrecz
wykluczajacych sie wzajemnie, sfer. Przekonuje to o niezasadnosci ztozonego $rodka odwolawczego przez oskarzyciela
publicznego.

Niezaleznie od powyzszych uwag, po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej przedmiotowej sprawy nalezalo
stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sposob kompetentny zebral material dowodowy i wnikliwie go rozwazyl oraz
wszechstronnie i wyczerpujaco uzasadnil swoje stanowisko. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti mieszcza
sie w ramach swobodnej oceny dowodow i pozostaja pod ochrona art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy catoksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci



przemawiajacych zaré6wno na korzy$é¢, jak i na niekorzyS¢ oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uargumentowane w pisemnych motywach wyroku.

Sad Rejonowy przeprowadzit szczegdélowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okoliczno$ci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przeslanki dokonanej oceny dowodow. Tok
rozumowania Sagdu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie
zawiera sprzeczno$ci i dwuznacznoéci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calosci na przestankach wynikajacych
z materialu dowodowego. Dokonana przez Sad meriti w spos6b zupelny i jasny ocena zebranych w sprawie dowodéw
jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelna ochrone w tresci art. 7 kpk. Ocena ta jest wszechstronna, staranna,
w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad meriti do okreslonych
wnioskow co do wiarygodnoSci lub niewiarygodno$ci okreslonych dowodéw. Sad I instancji w ramach tej oceny
nie pomingl faktycznie zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przeprowadzil kompleksowa,
wyczerpujaca ocene wyjaénien oskarzonego, zeznan §wiadkow, jak i dowodéw o charakterze nieosobowym. Zaden
z istotnych dla rozstrzygniecia dowodéw nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednit wszelkie dowody,
zar6wno te przemawiajace na korzysc, jak i niekorzysé oskarzonego. Postuzyl sie przy tym logicznymi argumentami,
dokonat catkowitego, przekonujacego powiazania okoliczno$ci wynikajacych z poszczego6lnych dowodow, ktore lacznie
przemoéwily za daniem wiary okre§lonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$é innych (czy ich
fragmentéw). Sad Rejonowy dokonal analizy wyjasnien oskarzonego, nie pomijajac zadnej wazkiej okolicznosci
wynikajacej z ich treéci, w pelni przekonujaco argumentujac, dlaczego uznat je zasadniczo za wiarygodne. Stanowisko
Sadu I instancji znalazlo pelne odzwierciedlenie w treéci sporzadzonego uzasadnienia wyroku, co wskazuje rowniez
na prawidlowos¢ jego sporzadzenia.

Dokonana przez Sad meriti ocena dowodéw odpowiada kryteriom jakie zostaly wypracowane w tym wzgledzie w
orzecznictwie. Nalezy podkresli¢, iz aby uznaé, ze nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art.
4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 kpk) niezbedne jest, aby przekonanie o wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodnosci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznosci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, II
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi i sygnalizuje przedmiotowe kwestie, choé¢ prokurator nie postawil w apelacji wprost konkretnego,
dajacego sie zindywidualizowa¢, uchybienia (zarzutu) odnoszacego sie do kwestionowania oceny juz zgromadzonych
w sprawie dowodow przez Sad I instancji. Jezeli oskarzyciel publiczny nie kwestionuje jasno i konkretnie dokonanej
przez Sad meriti oceny dowodow, to jest logicznym, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze byc
skuteczny, skoro poczynione ustalenia faktyczne znajduja odzwierciedlenie w treéci dowodéw ocenionych jako
wiarygodne. Natomiast zarzut skarzacego powodowalby potrzebe dokonania ustalen faktycznych w oparciu o
nieistniejacy fragment materialu dowodowego. Analiza treéci apelacji pozwala uznaé, ze prokurator upatruje bltedu
w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy w kontekscie stanu §wiadomosci oskarzonego w dacie
zawierania umow z pokrzywdzong sp6ika, tj. braku zamiaru wprowadzenia w blad jej przedstawicieli celem dokonania
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oraz uzyskania nieuprawnionej korzysci majatkowej. Te bowiem elementy
legly u podstaw orzeczenia Sadu Rejonowego, a skoro oskarzyciel publiczny wybitnie ogbélnikowo kwestionuje



zasadno§¢ owego rozstrzygniecia, to nalezy odnie$¢ sie do tych okolicznoSci, ktore stanowily podstawe zaskarzonego
wyroku.

W tym kontekscie podkres$lenia wymaga, iz przestepstwo oszustwa jest przestepstwem kierunkowym, co oznacza, ze
dla przypisania odpowiedzialnoSci za ten czyn konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowal swym bezpos$rednim
i kierunkowym zamiarem nie tylko wprowadzenie w blad (wyzyskanie bledu itp.) i dzialanie w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, lecz takze, czy w momencie dzialania majacego na celu uzyskanie $wiadczenia obejmowal
swym bezpos$rednim i kierunkowym zamiarem okoliczno$¢, iz osoba rozporzadzajaca mieniem czyni to z niekorzyscia
dla siebie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., II KK 9/03, LEX nr 83773). W sytuacji, gdy
choéby tylko jeden z elementéw oszustwa nie byl objety $wiadomo$cia sprawcy czy tez nie chce on jego wystapienia,
lecz wylacznie sie na to godzi, to mozliwo$é przypisania mu odpowiedzialno$ci karnej za dokonanie oszustwa jest
wylaczona (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 paZzdziernika 2015 r., II AKa 190/15, LEX nr 1923897).
Wszystkie bowiem znamiona przestepstwa oszustwa musza by¢ objete zamiarem kierunkowym o szczegélnym
zabarwieniu poprzez okreslony cel dzialania (zaniechania).

Istotne znaczenie ma réwniez to, iz niekorzystnos¢ rozporzadzenia mieniem, jak tez inne elementy, nalezy oceniac z
punktu widzenia okoliczno$ci istniejacych w czasie dokonania rozporzadzenia, nie za$ tych, ktore nastepuja p6zniej.
W orzecznictwie wskazywano, iz p6zniejsze niewywiazanie sie ze zobowigzania cywilnoprawnego, nawet $wiadome
i celowe, o ile nie nalezy do zespolu okolicznoéci poszlakowych wskazujacych na pierwotny zamiar oszukanczy
sprawcy, nie moze stanowi¢ podstawy do przypisania odpowiedzialno$ci karnej za oszustwo (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2013 r., IV KK 322/13, opubl. L.). Co wazne, przy ustalaniu zamiaru oszustwa,
nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy realnosci
wypeliania obietnic zlozonych przez sprawce, a w szczegélno$ci jego mozliwosci finansowe, zakres przyjetych
zobowiazan, zachowanie sprawcy po otrzymaniu §rodkéw pienieznych, kwestie regulowania zaleglych platnosci, jego
stosunek do rozporzadzajgcego mieniem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 2002 r., III KK 230/02,
LEX nr 55202).

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze nie dawal on
podstaw do przyjecia, iz oskarzony w dacie zawierania umoéw sprzedazy ze spolka (...) z L. dzialal ze z gory powzietym
zamiarem bezposrednim doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 29.647,02 zl, ktore to ustalenia zostaly przekonujaco umotywowane w uzasadnieniu wyroku.

Sad a quo wyrazil poparte dowodami przekonanie, iz zamawiajac od spoélki towar w postaci systemu puszek
podpodlogowych w lutym i marcu 2011 r. oskarzony liczyl na to, ze dzieki temu jego firma wywiaze sie z ustalen
wiazacych ja z gldbwnym wykonawca budowy (...) Centrum (...) w O., tj. (...) S.A., dzieki czemu wykonawca
ureguluje swoje platnosci wobec firmy oskarzonego, co pozwoliloby w dalszej perspektywie na splate zaciagnietych
zobowiazan. Z cala pewnos$cia mozna réwniez stwierdzi¢, iz przedstawiciele (...) Sp. z 0.0. mieli Swiadomoé¢ tego,
ze podmiot nabywajacy od nich towar wspoélpracuje z firma (...), Ze nabywcy zalezy na tym, aby towar ten zostal jak
najszybciej dostarczony na teren budowy, o czym $wiadczyta chociazby tre$¢ wiadomosci e-mail wymienianych miedzy
pracownikami obu spoélek, a co istotne liczyli sie z tym, ze przy takim trybie wspolpracy moga nastapié¢ opdznienia w
regulowaniu platnoSci, wynikajacych z wystawionych faktur. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stwierdzenie §wiadka
M. C., przedstawiciela pokrzywdzonej sp6tki bezposrednio odpowiedzialnego za kontakty z firmg oskarzonego, ktory
wskazal, ze normalnoécia w branzy budowlanej jest to, iz zdarzaja sie opdznienia w terminach platnosci (k. 8v). Z
tych okolicznoéci nie sposob zasadnie wywodzi¢, ze oskarzony decydujac sie na wspolprace z pokrzywdzong spotka
zatajal przed jej przedstawicielami swoja rzeczywista sytuacje finansowa, czy tez Swiadomie skladal obietnice bez
pokrycia. Przekonuja o tym nie tylko wyjasnienia oskarzonego, ale takze wlasnie zeznania M. C., wskazujace na
$wiadomos¢ i wiedze po stronie pokrzywdzonego, ktérego Swiadek, w tej konkretnej sytuacji, reprezentowal, owej
sytuacji faktycznej dotyczacej firmy oskarzonego. Jednocze$nie dowdd ten przekonuje o tym, ze pokrzywdzony mial
Swiadomos$é ewentualnego braku realizacji zaplaty przez oskarzonego w terminie i fakt ten akceptowal. Zreszta
jednoznacznie wynika to réwniez z okolicznosci i realiow sprawy. Zamowienie bowiem drugiej partii towaru nastgpilo
dzien po dacie platnoSci pierwszej faktury wystawionej w lutym 2011 roku (odpowiednio 8 i 9 marca 2011 roku),



a zostalo zrealizowane w dniu 29 marca 2011 roku, czyli w dacie platnoéci drugiej faktury z marca 2011 roku,
juz po uplywie 20 dni od terminu platnoéci pierwszej z wystawionych faktur. Mimo takiej sytuacji pokrzywdzony
zrealizowal drugie zamowienie, co oznacza, ze nie da sie przyja¢ jako zasadnej argumentacji prokuratora, iz oskarzony
wprowadzil w blad pokrzywdzonego w zakresie dotyczacym platno$ci naleznosci w terminie. Przeczy temu logika
zdarzen, zachowanie samego pokrzywdzonego, jak rowniez jasna tre$¢ zeznan M. C. wskazujacych na akceptacje i
zgode pokrzywdzonego w zakresie braku terminowej platno$ci naleznosci.

Zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze pewnego rodzaju uchybienia Sadu a quo upatrywaé¢ mozna w zaniechaniu dokladnego
ustalenia sytuacji finansowej firmy oskarzonego na dzien skladania zamoéwienia i wystawienia faktur przez (...)
Sp. z 0.0. w kontekscie realnych mozliwo$ci platniczych zobowigzanego. Na zasadno$¢ poczynienia tego rodzaju
ustalen wskazywal juz Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2012 roku,
moca ktoérego uchylono postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lublinie z dnia 30 maja 2012 roku
0 umorzeniu postepowania w sprawie i przekazano ja do kontynuowania postepowania przygotowawczego (k. 86 -
87). Zwazy¢ jednak nalezalo, ze brak wyczerpujacych ustalen w tym zakresie nie stal na przeszkodzie uznaniu, ze w
chwili skladania zaméwien na zakup i dostarczenie puszek podpodlogowych oskarzonemu nie towarzyszyt zamiar
oszustwa. Za taka konkluzja przemawiala m.in. poczyniona przez Sad Rejonowy analiza wzajemnych stosunkéw
miedzy firma oskarzonego a (...) S.A. oraz wigzacych te podmioty postanowien umownych. Nadto niewatpliwie
prokurator prowadzac postepowanie, po dacie wydania wskazanego postanowienia, zastosowat sie do wytycznych w
nim zawartych i dokonal wszelkich mozliwych ustalen faktycznych i dowodowych, aby uczynié¢ im zado$é¢, gdyz w
innym wypadku nie skierowalby aktu oskarzenia. Skoro tak, to nalezato przyjaé, ze prokurator wyczerpat mozliwosci
dowodowe istniejace w sprawie, a zaistnienie w tym aspekcie pewnych brakéw mialo charakter obiektywny.

We wskazanym elemencie wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze Sad mial na uwadze przede wszystkim to, ze w toku
prowadzenia prac budowlanych przy (...) Centrum (...) w O. doszlo do op6znien w wykonywaniu robét, ktére w
zadnej mierze nie byly zawinione przez pracownikow firmy oskarzonego. Zasugerowali oni konieczno$é¢ zakupienia
kaset podlogowych, ktére nie byly ujete w ogélnym kosztorysie budowy i stanowily dodatkowa prace, za$ tego
rodzaju zmiana, konieczna z punktu widzenia prawidlowoSci wykonywanych prac instalacyjnych i zwigzanego z
tym bezpieczenstwa przyszlych uzytkownikéw obiektu, wymagala w dalszej perspektywie wprowadzenia stosownych
modyfikacji w dokumentacji projektowej, o ktorej uzyskanie firma (...) regularnie, ale tez i bezskutecznie zabiegala
u generalnego wykonawcy robdt. Zamawiajac towar w firmie (...) Sp. z 0.0. oskarzony kierowat sie przede wszystkim
checia wywiazania sie z kontraktu, wiazacego go z generalnym wykonawca, a tym samym liczyl na to, ze (...) S.A.
zaakeceptuje przedstawiony przez jego firme wniosek o platnosé za odpowiednio zrealizowany zakres prac i uiSci
nalezne oskarzonemu wynagrodzenie, co z powodzeniem pozwolitloby mu na uregulowanie nalezno$ci wzgledem (...)
Sp. z o.0.

Z wyjasnien P. C. oraz pracownika jego firmy (...) wynikalo, Ze jeszcze w styczniu 2011 r. (...) wystawila fakture za
wykonane prace na kwote ok. 120.000 zl, ktdra wprawdzie zostala zaakceptowana przez kierownika budowy, jednak
na dalszym etapie rozpatrywania wniosku kierownictwo spoiki (...) odméwilo zaplaty wyliczonej sumy. Jednocze$nie
glowny wykonawca wywieral presje na oskarzonym, by dodatkowe, nieujete wharmonogramie budowy prace wykonaé
jak najszybciej, aby nie wstrzymywaé pozostalych robét. By sprosta¢ tym wymaganiom firma oskarzonego zlozyla
pierwsze zamdwienie na systemy puszek podpodlogowych w lutym 2011 r., za$ kolejne w dniu 9 marca 2011 r., tuz po
tym kiedy uplynal termin platnosci za pierwsza partie towaru (8 marca 2011 roku).

Zastuguje na podkreélenie, iz wedlug relacji pozyskanych od pracownikéw firmy (...), a takze reprezentujacego ja
prawnika, sytuacja finansowa owej firmy w dacie skladania zamoéwien nie byla zla, natomiast ulegla znaczacemu
pogorszeniu w marcu 2011 r., kiedy to wierzyciele (...) zaczeli zglaszaé sie po swoje naleznoSci, za§ spolka (...)
odmawiala zaplaty za wykonany zakres robot. Z zeznan pracownika biurowego w firmie oskarzonego — A. M. wynikato,
iz do czasu zamoéwienia towaru w postaci kaset podpodlogowych (...) funkcjonowala normalnie, za$ jej sytuacja
diametralnie pogorszyla sie po tym, jak gléwny wykonawca odrzucil wniosek o zaplate naleznos$ci. Ta okoliczno$¢
sklonila §wiadka do rezygnacji z dotychczasowego zatrudnienia w polowie 2012 r. (k. 325). Odmowa zaplaty ze strony



(...) S.A. na rzecz podwykonawcy stanowila takze powdd rezygnacji z pracy przez K. G., ktéry mial realizowa¢ projekt
wykonawczy.

O tym, ze oskarzonemu zalezalo na kontynuowaniu prac i dalszej wspoétpracy ze (...) S.A. $wiadczyla rowniez tre$c
korespondencji wymienianej miedzy nimi.

Nie bez znaczenia dla analizy caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych ocenianym transakcjom pozostaje postawa
prezentowana przez kierownictwo (...) S.A., na co Sad Rejonowy stusznie zwrdcil uwage. Jest ewidentnym, iz spotka
ta wykorzystywala swojg dominujaca pozycje na rynku, czego przejawem byly juz sformulowania ujete w umowie
wigzacej ja z podwykonawca rob6t. Umowa ta wybitnie niekorzystnie ksztaltowala sytuacje prawna podwykonawcy,
przewidujac rygorystyczne kary umowne za nienalezyte wywiazanie sie ze zobowigzan, a jednocze$nie przerzucajac
odpowiedzialno$é za wszelkie nieprzewidziane uprzednio w zwiazku z budowa, a zaistniale w toku prac okolicznoSci,
na strone slabsza. Ow wzorzec znajdowat nastepnie swoje odzwierciedlenie w postepowaniu kierownictwa spotki,
ktore z gory narzucalo pewne rozwigzania podwykonawcom i domagalo sie ich realizacji w terminie, obarczajac ich
odpowiedzialno$cig za utrudnienia zwigzane z finalizacjg projektu budowlanego, nawet jezeli zawinione dzialanie bylo
po stronie (...) S.A. Tak tez bylo w przypadku firmy oskarzonego. P. C. wszystkie dzialania wlasne oraz podleglych
mu pracownikéw skoncentrowal na tym, by wywigzac sie z kontraktu i uzyskaé nalezne mu wynagrodzenie. W tym tez
celu zlozyl zamowienie na konkretny towar w spoélce (...), a nadto systematycznie zadal uzupelnienia dokumentacji
projektowej. Tymczasem glowny wykonawcea (...) nie realizowal postulatéw podwykonawcy, jednocze$nie arbitralnie
uznajac, ze nie wywiazal sie on terminowo z przyjetych na siebie zobowiazan. Wykorzystywanie silniejszej pozycji
widoczne bylo tez wyraznie w relacjach spotki (...) z firmg (...). Reprezentujacy ja $wiadek M. C. potwierdzil, ze
zwracat sie do (...) S.A. o zwrot zamdwionego przez oskarzonego, a nie wykorzystanego towaru, po czym otrzymat
odpowiedz, iz nie jest mozliwe wydanie spotce towaru, ktéry formalnie nalezy do firmy (...). Jednocze$nie jednak w
miejsce pracownikéw firmy oskarzonego na teren budowy wprowadzono innych podwykonawcow, ktérzy montowali
towar zamoéwiony przez oskarzonego, nie uiszczajac za niego zaplaty. Oznacza to, ze firma (...) S.A. odmoéwila wydania
towaru oskarzonemu, jak i pokrzywdzonemu, objetego zarzutem postawionym w sprawie, jednocze$nie potraktowala
ow towar jako swoja wlasno$é, nie dokonujac za niego zaplaty i wykorzystujac go w toku prowadzonej inwestycji.
M. C. reprezentujacemu pokrzywdzonego przedstawiono réwniez ultimatum sprowadzajace sie do stwierdzenia, iz
jesli zrezygnuje z dochodzenia roszczen od (...) S.A. za tak wykorzystany towar, wspdlpraca obu spodlek bedzie
kontynuowana. Przedstawiciele (...) mieli zatem Swiadomo$¢ tego, ze za uzywany przez nich towar wysylajacy nie
otrzymal zaplaty, nie zamierzali tych naleznoSci pokry¢, ani zwrocié towaru, ktory nie byl ich wlasnoécia, zasugerowali
natomiast rezygnacje z naleznej kwoty za cene kontynuowania wspolpracy, na (...) spolka (...) przystala, gdyz nie
widziala mozliwo$ci skutecznego dochodzenia roszczen od potentata na rynku, jakim jest firma (...) S.A.

Istotny w kontek$cie oceny strony wolicjonalnej zachowania oskarzonego pozostawat fakt, iz wielokrotnie zabiegal
on o wyplate przystugujacego mu wynagrodzenia, proponowal spotkania celem poczynienia wzajemnych uzgodnien,
by wreszcie w dacie 16 kwietnia 2011 r. zlozy¢ o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zawartej ze (...) S.A. (pismo k.
318). (...) nie przystala na zadna z propozycji oskarzonego i nie zaptacila mu za wykonane prace, potracajac naleznosci
z naliczonymi karami umownymi, nadto uniemozliwila mu kontynuowanie prac i pobranie niewykorzystanego
materialu w postaci kaset podpodlogowych, aby még} je zwrocié pokrzywdzonemu. Ten ostatni zas zaakceptowal taka
sytuacje, za cene dalszej mozliwoSci wspoélpracy z firma (...) S.A.

Wszystkie powyzej wymienione okolicznoéci, nalezycie przeanalizowane przez Sad Rejonowy, nie pozwalaja zdaniem
Sadu odwolawczego na przypisanie oskarzonemu przestepstwa oszustwa. Stanowisko wyrazone przez Sad a quo, iz w
postepowaniu oskarzonego w dacie zawierania uméw kupna sprzedazy nie sposob doszukac¢ sie dazen $wiadczacych
0 wystepujacym po jego stronie zamiarze bezposrednim wyludzenia, zasluguje na pelng akceptacje, niezaleznie od
ustalen dotyczacych zachowania oskarzonego w relacjach z pokrzywdzona spotka po uplywie terminéw platnosci za
dostarczony towar. Zachowanie to polegajace na unikaniu kontaktu z kontrahentem bylo obiektywnie niewlaéciwe,
jednakze nie przesadzalo w dostatecznym stopniu o istnieniu po stronie oskarzonego zamiaru wprowadzenia w blad
partnera handlowego w dacie zawierania konkretnych uméw. Okoliczno$ci sprawy wskazywaly na to, iz oskarzony



mial realne podstawy by przypuszczac, ze uzyska od generalnego wykonawcy nalezne wynagrodzenie, dzieki czemu
splaci zobowigzanie wobec kontrahenta.

Jednocze$nie poszkodowana spolka miala §wiadomo$é tego, ze firma oskarzonego wspoélpracuje z generalnym
wykonawcg projektu — (...) S.A., co wigzalo sie z wystepowaniem wspolzalezno$ci miedzy tymi podmiotami. Jej
przedstawiciel nie widzial réwniez niczego nadzwyczajnego w opdZnieniach w terminowym splacaniu nalezno$ci w
obrocie miedzy przedsiebiorcami, co jest przyjeta i powszechnie akceptowana regula, zwlaszcza w branzy budowlane;.
Zachowanie pokrzywdzonego §wiadczy zreszta jednoznacznie, iz w tym zakresie nie zostal on wprowadzony w blad.
Wobec powyzszego nie sposob zaakceptowac twierdzen skarzacego, jakoby oskarzony wprowadzil pokrzywdzona
spotke w blad przez przemilczenie faktéw dotyczacych sytuacji finansowej prowadzonej przez siebie firmy. Sktadajac
konkretne zamoéwienia oskarzony nie obejmowal swoim zamiarem bezposrednim — kierunkowym okolicznosci, iz
spolka (...) rozporzadza mieniem z niekorzy$cia dla siebie, zwlaszcza ze nie wskazywaly na to okolicznoSci istniejace
w czasie dokonania rozporzadzenia. Oskarzony mial podstawy by przypuszczaé, ze w jego dyspozycji znajda sie Srodki
finansowe pozwalajace mu na splate zaciagnietych zobowiazan, za$ pozycja jego firmy nie byta zla. Niezrealizowanie
przez oskarzonego platnosci wynikajacych z faktur ujetych w zarzucie nie bylo zatem wynikiem jego zlej woli, celowego
dzialania w dacie czynu, lecz efektem poniesionego ryzyka gospodarczego, ktére w tym przypadku nie optacilo sie,
jako Ze poczyniona inwestycja nie przyniosta spodziewanych profitow.

Pewne watpliwos$ci nasuwaé¢ mogla druga transakcja ze spoélka (...), jako ze zlozenie zamdwienia na dostawe
towaru nastgpilo w momencie, gdy sytuacja finansowa firmy oskarzonego zaczela ulegaé pogorszeniu. W ocenie
Sadu odwolawczego nawet i w tej sytuacji nie mozna jednak zasadnie mowié o wystapieniu po stronie oskarzonego
zamiaru bezposredniego kierunkowego oszustwa, a tylko w takim przypadku mamy do czynienia z wypelnieniem
znamion czynu z art. 286 § 1 k.k. Zadna z ujawnionych okolicznoéci sprawy nie wskazuje na to, aby oskarzony
zaciagal zobowigzania, o ktorych z gdéry wiedzial, ze ich nie zrealizuje i w tym celu dzialal, za§ przewidywane
ewentualne op6Znienia w uzgodnionych terminach platnosci traktowac nalezalo jako swoistego rodzaju norme w
branzy budowlanej, na co zwracal takze uwage przedstawiciel poszkodowanej spotki. Natomiast nawet umys$lnoéc
dzialania w formie zamiaru wynikowego nie pozwala na przypisanie popekienia czynu z Art. 286 § 1 k.k.

Sadowi odwolawczemu znane sa oczywiScie judykaty, ktérych tezy przytacza skarzacy, natomiast nie ulega
watpliwosci, ze kazda ze spraw nalezy ocenia¢ indywidualnie, z uwzglednieniem -caloksztaltu okolicznoSci
towarzyszacych dzialaniom sprawcy. Aby moéwi¢ o oszustwie nalezaloby wykazac, ze skladajgcemu zamoéwienie na
towar towarzyszyt powziety z gory zamiar bezposredni niedotrzymania uzgodnionego terminu zaplaty i odlozenia
go na czas blizej nieokre§lony czy tez uzaleznienia zaplaty od ewentualnego powodzenia okre§lonych inwestycji
dokonanych w przyszloéci, o czym pokrzywdzony by nie wiedzial i nie akceptowal tego stanu rzeczy, ale o tym w
niniejszej sprawie nie sposéb moéwié. Sad a quo prawidlowo ustalil, iz oskarzony z takim zamiarem nie dzialal.
Wprawdzie istotnie uzaleznial splate zobowigzan wzgledem kontrahenta od uzyskania wynagrodzenia od firmy (...),
mial jednak pelne podstawy ku temu, by oczekiwaé w najblizszym czasie uregulowania wzajemnych zobowiazan
miedzy generalnym wykonawca a wlasng firmg. Faktycznie tez po uplywie terminu platnoSci oskarzony unikal
kontaktu z kontrahentem, jednak dla oceny strony wolicjonalnej czynu oskarzonego decydujace znaczenie miala
kierujaca nim w dacie zawierania uméw motywacja, koncentrujaca sie wokol kwestii wywiazania sie z zobowigzan
umownych wobec (...) S.A. i dokonczenia rob6t instalacyjnych, co skutkowa¢ mialo w krétkiej perspektywie
uzyskaniem naleznych z tego tytulu Srodkoéw finansowych. Nie moze rowniez umknaé uwagi, iz to specyficzna postawa
przedstawicieli spoélki (...) doprowadzita do tego, ze pokrzywdzona spdlka nie odzyskata dostarczonych, a jeszcze nie
wykorzystanych do budowy materialéw. Na tym etapie oskarzony pozbawiony byl realnego wplywu na bieg spraw, w
tym tez nie mial mozliwos$ci wstepu na budowe w charakterze podwykonawcy.

Konkludujac niniejsze rozwazania stwierdzié trzeba, iz skarzacy nie dostarczyl argumentéw wskazujacych na to, iz
oskarzony w chwili zawierania uméw ze spdlka (...) dzialal z zamiarem typowym dla przestepstwa oszustwa, czyli
zamiarem bezpos$rednim — kierunkowym poprzez cel dzialania. Brak tego zamiaru w przekonywujacy sposéb wykazatl
w pisemnych motywach wyroku Sad meriti, a argumentacja ta zasluguje na pelng aprobate.



W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do skutecznego podnoszenia zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. Podkreslenia
wymaga, iz zgodnie z utrwalona linig orzeczniczg ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych
ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac dowody
— naruszyt zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy ocenie materialu dowodowego wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt II
AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). W tym kontekscie wskazania wymaga, iz Sad
meriti przeprowadzil analize wyjasnien oskarzonego oraz zeznan pracownikow jego firmy, a takze zgromadzonej
w sprawie dokumentacji, ktére zasadnie stanowily podstawe ustalen faktycznych. Wprawdzie nie przeprowadzil
doglebnej analizy stanu finansowego przedsiebiorstwa oskarzonego w dacie zawierania uméw ze spétka (...), jednakze
6w brak nie rzutowal na prawidlowos¢ wnioskow wywiedzionych w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Tym samym twierdzenia przedstawione w apelacji nalezalo potraktowaé wylacznie jako przejaw polemiki
z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego i probe forsowania wlasnej, odmiennej od poczynionej przez Sad
oceny zgromadzonych dowodéw. Sad drugiej instancji w pelni podziela dokonana przez Sad meriti ocene zebranych
w sprawie dowodow z przyczyn wskazanych wyzej. Sad rejonowy przekonujaco umotywowal swoje stanowisko i nie
sposo6b skutecznie czyni¢ zarzutu, ze potraktowal zebrany material dowodowy w sposéb wybio6rczy.

Majac na uwadze powyzsze za bezzasadny uznaé nalezalo takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego miat
sie dopuéci¢ Sad pierwszej instancji poprzez przyjecie, ze oskarzony nie dzialal z oszukaniczym zamiarem. Ow zarzut
jest immanentnie zwigzany z zarzutami naruszenia przez Sad rejonowy przepisOw postepowania i jest pochodng
odmiennej oceny dowodoéw, dokonanej przez skarzacego w wywiedzionym Srodku odwolawczym, ktéra to ocena nie
zastuguje na podzielenie. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna mowié
tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Moglby by¢ skuteczny jedynie w razie
wykazania, jakich uchybien w §wietle wskazan wiedzy, jak rowniez dosSwiadczenia zyciowego i logiki dopuscil sie sad
w dokonanej przez siebie ocenie dowodow. Apelacja oskarzyciela publicznego takich wymogdw nie spelnia, a jej istota
sprowadza sie do forsowania odmiennej wersji zdarzen, z pominieciem wiekszo$ci przeprowadzonych dowodow,
do ktérych odniést sie Sad meriti. Przedstawiona w uzasadnieniu $rodka odwolawczego argumentacja jest jedynie
dowolna ocena faktow i okolicznosci i jako taka nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad meriti dopuscil sie naruszenia art. 410 k.p.k. Nalezy podkreslic, ze
nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialtu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby
tylko wtedy, gdyby sad pierwszej instancji wydajac wyrok oparl sie jedynie na czeéci materialu dowodowego, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Jednocze$nie przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze
kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucaé, ze niektore
dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad je rozwazyt i odrzucil na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako
niewiarygodne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt II KK 223/13, opubl.
http://www. sn.pl). Odrzucenie przez sad pewnych dowodéw w koncowej ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych dowoddw, stanowi uprawnienie sagdu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodow i nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$c
apelacji prokuratora nalezy podkredli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie dowodow
znajduje sie pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 kpk. Sad I instancji dokonat ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw. Ocena ich wiarygodno$ci nie wykazuje
bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach ujawnionych w toku
rozprawy gltownej, obejmujacych caloksztalt okolicznoéci sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodno$ci lub
niewiarygodnoSci poszczegélnych dowodéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zaréwno na korzysé
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w



uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; II KR 114/74,
OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowoddéw z przyczyn
wskazanych wyzej, uwzgledniajac ograniczenia wynikajgce z kierunku zlozonej w sprawie apelacji. Dokonana przez
ten Sad ocena dowodéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okoliczno$ci wskazujacych na dowolno$é dokonanych
ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie w petni pod ochrona art. 7 k.p.k. Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajdujg pelne oparcie w tre$ci dowodéw prawidlowo ocenionych przez
tenze Sad jako wiarygodne. Nie sg to wiec ustalenia dowolne, nie majace oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost
przeciwnie.

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopuscit sie rowniez tego rodzaju
uchybien proceduralnych, ktére powodowalyby konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Majac wzglad na powyzsze Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego
i dlatego, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Z racji tego, ze oskarzony w toku postepowania odwolawczego korzystal z pomocy obroncy z wyboru, na podstawie
art. 632 pkt 2 k.p.k., Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego P. C. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu
kosztow wynagrodzenia obroncy za udzial w postepowaniu odwolawczym, zgodnie ze zlozonym wnioskiem.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obciazono Skarb Panhstwa.



