Sygn. akt: V Ka 266/16

UZASADNIENIE

R. B. zostat oskarzony o to, ze:

I. bedac podatnikiem akcyzy w dniu 12 sierpnia 2010 roku uchylat sie od opodatkowania, ten sposéb, iz nie ujawnit
Naczelnikowi Urzedu Celnego I w L. przy ul. (...) przedmiotu opodatkowania, w postaci pierwszej sprzedazy na
terytorium kraju samochodu osobowo-kempingowego o numerze VIN (...), wyprodukowanego na terytorium kraju
i niezarejestrowanego wczesniej na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym, przez co narazil na
uszczuplenie podatek akcyzowy w wysokosci 23.052,00 zt czyli w kwocie matej wartoSci,

1j. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 5482k .k.s. w zw. z art. 5481k .k.s.

II. w okresie od 25 czerwca 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
tego samego zamiaru uchylal sie od opodatkowania poprzez to, ze nie ujawnil Naczelnikowi Urzedu Celnego I z
siedzibg w L. przy ul. (...) przedmiotu opodatkowania, w postaci pierwszej sprzedazy na terytorium kraju samochodéw
osobowo-kempingowych o numerach VIN: (...), (...), (...), (...), (.), (., (.), (.., (..), wyprodukowanych na
terytorium kraju i niezarejestrowanych weze$niej na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym, przez
co narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w tacznej kwocie 210.806,00 7} czyli w kwocie malej warto$ci

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 5482k.k.s.
Wyrokiem z dnia 26 paZzdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi:

1. oskarzonego R. B. uznal za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I, wyczerpujacego dyspozycje art.
54 § 2 kk.s. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. i na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. skazal go na kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych, przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki wynosi 100 zl;

2. oskarzonego R. B. uznal za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II, wyczerpujacego dyspozycje
art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 54 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. skazal go na kare
grzywny w wysokosci 500 stawek dziennych, przyjmujac, iz wysoko$c¢ jednej stawki wynosi 100 z;

3. na podstawie art. 39 § 1 k.k.s. orzekl wobec oskarzonego za zbiegajace sie przestepstwa kare laczna grzywny w
wysoko$ci 500 stawek dziennych, przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki wynosi 100 zl;

4. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 5120 zt tytulem zwrotu kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obronca oskarzonego R. B.. Zaskarzyla ona powyzszy wyrok. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ orzeczenia a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. oraz
w zw. 7 art. 424 k.p.k. przez dowolna ocene materialu dowodowego, polegajaca na dokonaniu ustalen dotyczacych
zasadno$ci naliczenia podatku akcyzowego na podstawie zeznan §wiadka i decyzji administracyjnych, co do ktorych
postepowanie sgdowo-administracyjne nie zostalo zakonczone, z jednoczesnym zaniechaniem dokonania przez Sad I
instancji wlasnych ustalen w przedmiocie zasadnosci naliczenia podatku akcyzowego w oparciu o przepisy ustawy o
podatku akcyzowym, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze
w przedmiotowej sprawie istnial obowiazek zaplaty podatku akcyzowego;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. przez
dowolna ocene materialu dowodowego, polegajaca na pominieciu treéci pism oskarzonego i wnoszonych przez niego
Srodkow zaskarzenia oraz bezzasadnej odmowie przyznania waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego, a w
konsekwencji



a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim uszczuplenia podatku akcyzowego w sytuacji gdy z materialu dowodowego wynika, ze oskarzony nie
ujawnil przedmiotu opodatkowania pozostajac w przeSwiadczeniu, ze podatek akcyzowy nie jest w tym przypadku
nalezny

b) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony zaplacil podatek akcyzowy
dopiero w toku postepowania sagdowego, podczas gdy oskarzony dokonal zaplaty tego podatku 19 marca 2014 r., a
wiec ponad rok przed wniesieniem w sprawie aktu oskarzenia.

W konkluzji obronca oskarzonego wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego.

Alternatywnie wobec powyzszych zarzutow obronca oskarzonego zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu wymierzenie
kary niewspoéimiernie surowej. I wniosta o uchylenie orzeczenia o karze tacznej i odstapienie od wymierzenia kary za
czyn z pkt I wyroku oraz czyn z pkt II wyroku na podstawie art. 19 kks, ewentualnie o uchylenie orzeczenia o karze
lacznej, wymierzenie kar jednostkowych w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i ponowne wymierzenie kary
lacznej na zasadzie pelnej absorbcji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacje obroncy oskarzonego jest zasadna. Zaskarzony wyrok zapadl z obraza przepis6w postepowania majaca wplyw
na jego tresc, ktora skutkuje koniecznoscia jego uchylenia.

Podstawowym uchybienie wystgpilo juz na etapie gromadzenia materialu dowodowego poprzez obraze art. 366 §1
k.p.k. Naklada on na sad rozpoznajacy sprawe obowigzek wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy na
podstawie zaoferowanych przez strony lub dopuszczonych z urzedu dowodéw. Ocena naruszenia ustanowionych w
nim nakazéw dokonywana jest przez pryzmat realizacji zasady prawdy materialnej, a wiec poprzez ocene dokonanych
ustalen faktycznych.

Przede wszystkim poréwnanie pisemnych motywow rozstrzygniecia z zawarto$cig materialu dowodowego prowadzic¢
musi do wniosku, ze zostal on zebrany i oceniony pobieznie w aspekcie przypisanego oskarzonemu zawinienia.

Sad rejonowy wywioddl, ze oskarzony wypeklil przedmiotowe znamiona zarzucanych mu czynéw stanowigcych
przestepstwa skarbowe co uczynit umyslnie.

Nie mozna odmoéwic stusznoéci argumentom obroncy, tak dotyczacych zasadno$ci wnioskow ale i podstawy owego
wnioskowania majacej swoje zrédlo w poczynionych ustaleniach.

Jest oczywistym i nie wymaga glebszego uzasadnienia, iz dla uznania, iz okreSlone dzialanie osoby oskarzonej
wyczerpuje znamiona przestepstwa, koniecznym jest dokonanie wszechstronnych ustalen faktycznych, odnoszacych
sie do znamion okreSlonego typu przestepstwa, przy czym w sposéb kompletny, tj. kompletu znamion tak
podmiotowych jak i przedmiotowych, w tym skutku o ile objety jest dyspozycja przepisu prawa materialnego.

Skoro wedtug treéci zarzutow oskarzony mial nie ujawni¢ przedmiotu opodatkowania w postaci pierwszej sprzedazy
na terytorium kraju samochodu osobowo — kempingowego i uchyli¢ sie od opodatkowania narazajac na uszczuplenie
podatek akcyzowy, to starannej analizie nalalo poddaé takze strone podmiotows i przy$wiecajacy oskarzonemu
zamiar.

Wymagalo to jednak poczynienia nalezytych, zdecydowanie w tym kierunku poglebionych ustalen.

W sprawie niniejszej zabraklo wskazanego elementu. Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze pierwotne niedomagania
przynaleza do sfery ustalen i braku nalezytego dazenia do wyjaénienia wszystkich okolicznoSci sprawy i to one nie
pozostaja bez wplywu na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia w stopniu prowadzacym do stwierdzenia koniecznoéci



uchylenia poddanego kontroli odwolawczej wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Jak wynika to z treSci protokotu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2015 r. oskarzony zlozyl w sprawie wyjasnienia i nie
odmawial ich zlozenia. W ramach owych wyjaénien o$wiadczyl, ze nie dzialal z checi uszczuplenia podatku i podatek
jest jego zdaniem nienalezny.

Sad rejonowy ograniczyl sie do odebrania wskazanego kroétkiego oswiadczenia.

Dokonujqc zas oceny strony podmiotowej przedstawionej w uzasadnieniu wyroku zakwestionowat
wiarygodnosé wyjasnien oskarzonego (jak wynika to z kontekstu) jedynie na tej podstawie, ze
oskarzony podatek przed zakonczeniem postepowania uiscil.

Powolana przez sqd rejonowy okolicznosé, nie moze jednak w stanowié czynnika przydatnego do
oceny zamiaru oskarzonego tempore criminis.

Oskarzony zaplacil ustalone naleznosci znajgc wynik kontroli i decyzje podatkowe. Zatem takie
postepowanie moze swiadczyé co najwyzej pewnej o zapobiegliwosci w jego poczynaniach tak,
by uniknaé naliczania odsetek. Zwlaszcza, ze konsekwentnie wyczerpuje dostepne srodki prawne,
by decyzje podatkowe wzruszyé. Takze dlatego nie skladal deklaracji podatkowych, a to przeciez
prowadziloby do umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 16 a kks. Natomiast
okolicznosé owa w zaden sposéb nie moze obrazowaé zamiaru oskarzonego w chwili powstania
(wedtug ustalen sqdu I instancji) obowiqzku podatkowego.

Dokonanie ustalen co do strony podmiotowej zachowan oskarzonego jest konieczne ze wzgledu na
skonstruowanie znamion zarzucanych oskarzonemu czynéow.

Zarzucane oskarzonemu przestepstwa popelione moga zostaé tylko z winy umyslne;j.

Jak podnosi sie w orzecznictwie, wymagana przez przepisy art. 4 § 1kks - jako warunek odpowiedzialnoSci
karnej, umys$lno$¢ zachowania sie sprawcy, odnoszaca sie takze do przestepstw i wykroczen z zakresu obowigzkéw
podatkowych, nie moze by¢ wywodzona z samego faktu zaistnienia znamion strony przedmiotowej danego czynu
skarbowego. Nie mozna jej domniemywac, lecz nalezy ja udowodnic¢, cho¢by na podstawie dowodéw posrednich, w
drodze logicznego rozumowania z caloksztattu zebranego materialu dowodowego. Niezbedne jest jednak wykazanie
na podstawie takiego materiatu, ze sprawca co najmniej godzil sie na mozliwo$¢é popeienia czynu zabronionego jako
przestepstwa skarbowego (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 23 maja 2002 r. VKKN 426/00
opubl. L.).

Pamietaé przy tym nalezy, ze art. 10 § 1 kks stanowi, ze nie popelnia umyslnie czynu zabronionego,
kto pozostaje w bledzie co do okolicznosci stanowiqcej jego znamie.

Prawo karne skarbowe penalizuje naruszenia rozmaitych obowiqzkow naktadanych na podmioty
prawa podatkowego. Obowiqzki te wynikajg z odpowiednich przepiséw prawa finansowego.
Nieswiadomosé zatem obowiqgzku to nieswiadomosé stosownych przepiséow, obowiqzek zas
indywidualizuje podmiot, stqd tego rodzaju blad jest bledem co do znamienia, wylgczajgcym w
mysl art. 10 § 1 kks umys$inosé.

Jezeli sprawca blednie sadzi, ze nie ma obowigzku podatkowego, to moze to byé takze skutkiem btednej interpretacji
przepiséw prawa podatkowego. Taki blad jest bledem, co do znamienia czynu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze sad rejonowy nie nadal wlasciwej wagi omawianemu aspektowi materialnoprawnemu i nie dazyt
zupekie do wyjasnienia okoliczno$ci mogacych zilustrowaé zamiar oskarzonego.



Juz w drodze wyjaénien oskarzonego (ktérych zlozenia przed sadem jak wskazano nie odmoéwil) mozna bylo
dowiedzie¢ sie z czego owo przekonanie wywodzil, na jakich Zrodlach sie opieral, czy ewentualnie swoj poglad z kims
konsultowal. Z pewno$cia takze w ocenie pomocnym moze by¢ uzyskanie pelnych akt kontroli, ktore jak wskazuje
protokdl moga zawieraé stanowisko oskarzonego jako pomiotu kontroli poddanemu. To réwniez dawaloby podstawe
do zweryfikowania wyja$nien poprzez analize postawy oskarzonego w toku postepowania podatkowego. Wreszcie
mozna z urzedu dopuséci¢ dowdd z zeznan glownej ksiegowej firmy (...) (protokol karta 1 o), ktéra z racji pelnionej
funkcji powinna mie¢ wiedze w omawianym przedmiocie.

Wobec powyzszego nalezalo wnioski jakie wywi6dl sad rejonowy uznaé jako dowolne, bowiem nie poprzedzone
rzetelna, opartg na caloSci wynikajacych z materialu dowodowego przestanek oceng.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok uchyla sie od kontroli instancyjne;j.

Sad rejonowy rozpoznajac sprawe ponownie przeprowadzi postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie baczac
by sygnalizowane watpliwoSci zostaly wyjasnione.

Koniecznym do ponownego przeprowadzenia jest dowod z wyjasnien oskarzonego. Nalezy zazadac takze pelnych akt
kontroli oraz dopuscic¢ z urzedu dowdd z zeznan D. D. (po ustaleniu jej adresu).

Na uksztaltowanej w oparciu o w/w dowody podstawie faktycznej, sad rejonowy rozwazy zasadno$¢ zarzutu, majac
na wzgledzie poczynione w niniejszym uzasadnieniu uwagi.

W razie konieczno$ci stanowisko swoje uzasadni stosownie do art.424 kpk.



