Sygn. akt: V Ka 300/16

UZASADNIENIE

B. W. zostala oskarzona o to, ze w dniu 09 sierpnia 2015 roku w G. woj. (...), wbrew przepisom ustawy usilowala
udzieli¢ M. W., §rodek odurzajacy w postaci 2,421 gram brutto haszyszu, jednak zamierzonego celu nie osiagnela z
uwagi na interwencje shuzby wieziennej,

to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 roku, sygn. akt IT K 474/15, Sad Rejonowy w Leczycy:

1. oskarzona B. W. uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal ja, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z
art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl jej kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonej na okres 3 lat proby,

3. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na
rzecz Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/613/15/N pod poz. 1, na
k. 29 akt — zarzadzajac ich zniszczenie,

4. zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokosci 250 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator zaskarzajac powyzszy wyrok, na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k.,
art. 444 k.p.k.iart. 447 § 2 k.p.k. w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c oskarzonej B. W..

We wniesionym $rodku odwolawczym na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. powyzszemu orzeczeniu
prokurator zarzucil obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 72 § 1 k.k., polegajaca na zaniechaniu
nalozenia przez sad na skazana co najmniej jednego obowiazku z katalogu wskazanego w przywolanym przepisie,
skutkujacym wymierzeniem oskarzonej B. W. kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
contra zapisowi art. 72 § 1 k.k., ktéry naklada na sad obowigzek orzeczenia obowiazku z katalogu zawartego w tym
przepisie w sytuacji, gdy nie jest orzekany $rodek karny.

W konkluzji apelacji prokurator na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 2 k.p.k. i art. 456 k.p.k. wnidst zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonej B. W., obok kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem préby, co najmniej jednego z obowigzkéw
wymienionych w katalogu z art. 72 § 1 k.k.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 07 lipca 2016 roku, wobec niestawiennictwa oskarzonej B. W. i niemoznoéci
uzyskania od niej stanowiska co do wnioskow zawartych w apelacji, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Whiosek prokuratora o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji jest zasadny.

Sad rejonowy przeprowadzil bowiem postepowanie sadowe z naruszeniem przepiséw prawa procesowego — art. 343
§ 3 k.p.k., co mialo wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia (art. 438 pkt 2 k.p.k.).



W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze w przestanym do sadu rejonowego akcie oskarzenia prokurator zamiescit
w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosek o wydanie wyroku skazujacego wobec B. W. bez przeprowadzenia rozprawy i
orzeczenie wobec niej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3
lat proby, orzeczenie przepadku dowodu rzeczowego w postaci zabezpieczonego haszyszu oraz uiszczenie kosztow
sadowych, w tym oplat, w caloéci (wniosek k. 43).

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz zgodnie z treécig art. 72 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia o1 lipca 2015
roku (czyn zostal popeliony przez oskarzona w dniu 09 sierpnia 2015 roku, a zatem po dniu wejécia w zycie przepisow
nowelizujacych), zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnoSci sad zobowiazuje, a jezeli orzeka $rodek karny
moze zobowiaza¢ skazanego do wykonania jednego z enumeratywnie wskazanych we wzmiankowanym przepisie
obowiazkow, przy czym orzeka sie przynajmniej jeden z obowigzkow. W sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl
w stosunku do oskarzonej §rodka karnego, orzeczenie jednego z obowiazkdw bylo zatem obligatoryjne.

W éwietle tych okolicznoéci Sad Rejonowy w Leczycy w zaskarzonym wyroku, zgodnie z uzgodnieniem stron, a
sprzecznie z tredcig przepisu art. 72 § 1 k.k., nie nalozyl w ogole na oskarzona chociazby jednego z obowiazkow
enumeratywnie wskazanych w w/wym. przepisie.

Wskazac¢ nalezy, iz sad pierwszej instancji orzekajac na posiedzeniu na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. jest zwigzany
tres$cia uzgodnien pomiedzy oskarzonym, a prokuratorem, co wigze sie z tym, ze nie moze orzec innej kary ani
srodka karnego od uzgodnionych przez strony. Zlozony zatem w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosek prokuratora o
orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary jest w tym sensie wigzacy dla sadu, ze potrzeba dokonania zmiany w jego
tre$ci wymaga zgody oskarzonego, w my$l art. 343 § 3 k.p.k. sad moze bowiem uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od
dokonania w nim przez prokuratora wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego. W zwigzku z

powyzszym sad meriti nie moze samodzielnie dokonywaé¢ zmian w treéci zlozonego przez prokuratora na podstawie
art. 335 § 1 k.p.k. wniosku, a kazda zmiana tresci takiego wniosku przez sad orzekajacy stanowi zmiane warunkéw
porozumienia zawartego pomiedzy prokuratorem, a oskarzonym, co w konsekwencji oznacza, ze sad wymierzylby
oskarzonemu kare, na ktora ani prokurator, ani oskarzony nie wyrazili zgody.

Orzekajac na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2015 roku w przedmiocie wniosku prokuratora o skazanie oskarzonej B.
W. bez przeprowadzenia rozprawy sad meriti powinien byl zauwazy¢, iz juz sam wniosek dotkniety jest wada — nie
przewiduje bowiem orzeczenia w stosunku do oskarzonej chociazby jednego z obowiazkéw wymienionych w art. 72
§ 1 k.k., ktérego orzeczenie jest obligatoryjne w przypadku wymierzenia kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Tym samym naruszony zostal przepis art. 343 § 3 k.p.k. — sad meriti powinien byl
bowiem uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od zawarcia w nim rozstrzygniecia w przedmiocie orzeczenia chociazby
jednego z obowiazkow z art. 72 § 1 k.k., czego nie uczynil.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz w dniu 18 maja 2016 roku wyznaczony zostal pierwszy termin rozprawy
odwolawczej, ktora — ze wzgledu na nieobecno$¢ oskarzonej i brak mozliwos$ci uzyskania jej stanowiska, co do
dodatkowego orzeczenia w wyroku (w przedmiocie obowiazkéw z art. 72 § 1 k.k.) zostala odroczona. Na kolejnym
terminie — w dniu 07 lipca 2016 roku oskarzona, wezwana do osobistego stawiennictwa, rowniez sie nie stawila, co
uniemozliwilo jej wypowiedzenie sie we wskazanym przedmiocie badzZ tez zmodyfikowanie wniosku prokuratora o
skazanie bez przeprowadzenia rozprawy.

Wymierzajac oskarzonej B. W. kare za przypisany jej czyn przestepczy bez uwzglednienia obowigzkow z art. 72 § 1 k k.,
ktoérych orzeczenie bylo w niniejszej sprawie obligatoryjne, sad meriti dopuscil sie obrazy prawa procesowego (poprzez
nieuzaleznienie uwzglednienia wniosku od dokonania w nim koniecznej w niniejszej sprawie zmiany), jak i obrazy
przepisoOw prawa materialnego, co musialo skutkowaé wydaniem przez sad drugiej instancji orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym, przy uwzglednieniu, ze wyrok sadu pierwszej instancji zostal wydany w trybie skazania oskarzonej bez
przeprowadzania rozprawy przewidzianego w art. 335 k.p.k. Konwalidacja wymienionych wyzej uchybien sadu meriti
w postepowaniu odwolawczym nie byta bowiem mozliwa.



7 uwagi na powyzsze, sad odwolawczy na mocy art. 437 § 11 2 i art. 438 pkt 2 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok
w stosunku do oskarzonej B. W., przekazujac sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji.

W toku ponownego rozpoznania sprawy sad pierwszej instancji bedzie mial zatem na wzgledzie poczynione wyzej
uwagi i zapatrywania, ktére legly u podstawy orzeczenia o uchyleniu w catoéci poddanego kontroli odwolawczej
wyroku w stosunku do oskarzonej B. W., w szczeg6lnosci bedzie baczyt na tresé art. 72 § 1 k.k., zgodnie z ktorym
nalozenie na oskarzonego przynajmniej jednego z enumeratywnie wymienionych w tym przepisie obowiazkow w
przypadku orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest obligatoryjne.



