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UZASADNIENIE

K. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 28 lipca 2014 roku w L. uderzyt H. R. pieScia w twarz i kopnal w noge, czym
spowodowal u niej stluczenie prawej stopy, rane ttuczong wargi dolnej ust, ubytek blony §luzowej wargi gérnej ust i
otarcia naskoérka twarzy, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala inne niz okre$lone w
art. 156 § 1 k.k. trwajace dluzej niz siedem dni tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi uznal oskarzonego K. C. za
winnego tego, ze w dniu 28 lipca 2014 roku w L. uderzyl H. R. pieécia w twarz czym spowodowal u niej rane thuczong
wargi dolnej ust, ubytek blony §luzowej wargi gérnej ust i otarcia naskorka twarzy, ktoére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala inne niz okreslone w art. 156 § 1 k.k. trwajace dtuzej niz siedem dni tj. popelnienia
przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad Rejonowy warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 4 lat oraz na podstawie art. 46
§ 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej H. R. nawiazke w wysoko$ci 500 zl, a
nadto orzekl o kosztach obrony i zastepstwa procesowego udzielonych odpowiednio oskarzonemu oraz oskarzycielce
positkowej z urzedu oraz zwolnil oskarzonego od kosztéow sadowych.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony w calos$ci apelacjami przez obronce oskarzonego i pelnomocnika
oskarzycielki positkowe;j.

Obronca oskarzonego zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na jego
tresc¢, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony K. C. dopuscil sie popelienia przypisanego mu przestepstwa, podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy w postaci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadka S. W. nie daje ku temu
podstaw.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucila zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, mogacy
mie¢ wplyw na jego tres$c, polegajacy na btednym przyjeciu, ze pokrzywdzona podjela probe obciazenia oskarzonego
pogorszeniem wzroku w sytuacji, gdy biegla z zakresu okulistyki kategorycznie nie wykluczyla polaczenia urazu z
wystapieniem znacznego pogorszenia wzroku pokrzywdzone;j.

Podnoszac powyzszy zarzut pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje obroncy oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie byly zasadne.

Sad I instancji prawidlowo zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a swoje stanowisko wlasciwie uzasadnit
i ustalil, iz pokrzywdzona w dniu 28 lipca 2014 roku na skutek dzialania oskarzonego doznala ustalonych obrazen
ciala skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadu ciala i zwigzanym z tym rozstrojem zdrowia trwajacym dluzej niz
siedem dni.

Odnoszac sie do zawartego w apelacjach obroncy i pelnomocnika oskarzycielki positkowej zarzutu blednych ustalen
faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji dokonujac tychze ustalen oparl sie na przeprowadzonych w



sprawie dowodach, ktére z duza staranno$cig ocenil. Ocena zgromadzonych dowodéw jest pelna, logiczna i miesci sie
w granicach swobodnej oceny dowoddw z art. 7 k.p.k.

Relacja pokrzywdzonej dotyczgca faktu uderzenia jej przez oskarzonego pieScia w twarz zostala prawidtowo
skonfrontowana z pozostalym materialem dowodowym, w tym przede wszystkim dokumentacja lekarska oraz opinig
bieglego lekarza na okolicznosé stwierdzonych u pokrzywdzonej obrazen ciala oraz mozliwego mechanizmu ich
powstania, a takze z zeznaniami M. K..

Sad Rejonowy slusznie uznal za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego nieprzyznajacego sie do winy. Wyjasnienia
te byly wyrazem checi umniejszenia roli oskarzonego w zdarzeniu. Z jednej strony oskarzony zaprzeczal, aby uderzyt
pokrzywdzona w twarz, z drugiej za$ przyznawal, ze w wyniku szarpaniny z pokrzywdzona leciala jej z twarzy krew,
natomiast na rozprawie w dniu 15 maja 2015 roku nie zaprzeczyl, ze szarpigc pokrzywdzong mogl uderzy¢ ja w twarz.

Prébowal zatem przedstawi¢ przebieg zdarzenia jako przypadkowe odniesienie przez pokrzywdzong okre$lonych
obrazen ciala.

W podobny sposéb przedstawiala przebieg zdarzenia obecna konkubina oskarzonego S. W..

Wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania S. W. co do przypadkowego charakteru uderzenia pokrzywdzonej pozostawaly
w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami H. R., ale takze z zeznaniami §wiadka M. K..

Sad Rejonowy oceniajgc zeznania M. K. mial na uwadze fakt, iz w przeszloSci ona réwniez pozostawala w zwigzku z
oskarzonym. Dajac wiare jej zeznaniom Sad Rejonowy wskazal nie tylko na konsekwencje w relacji przedstawianej w
postepowaniu przygotowawczym i sagdowym, zbiezno$¢ z zeznaniami pokrzywdzonej, ale takze potwierdzenie, co do
stwierdzonych u pokrzywdzonej obrazen ciala, w dokumentacji lekarskie;j.

Sad Rejonowy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb logiczny powody, dla ktoérych
nie uwzglednil zeznan pokrzywdzonej co do spowodowania u niej przez oskarzonego obrazen nogi, a takze powody
dlaczego nie podzielil opinii pokrzywdzonej o istnieniu zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy uderzeniem
pokrzywdzonej przez oskarzonego w dniu 28 lipca 2014 roku, a pogorszeniem sie jej wzroku w lutym 2015 roku.

Eliminujac z opisu czynu obrazenia nogi pokrzywdzonej Sad Rejonowy wskazal na fakt, iz o tych obrazeniach nie
wspominala ona skladajac zawiadomienie o przestepstwie w dniu 2 sierpnia 2014 roku oraz podczas wizyty lekarskiej
w dniu 28 lipca 2014 roku.

Okoliczno$é ta skutkowala brakiem mozliwosci przyjecia ponad wszelka watpliwo$é, iz zasinienie nogi stwierdzone
u pokrzywdzonej podczas obdukgji lekarskiej w dniu 4 sierpnia 2014 roku zostalo spowodowane przez oskarzonego
podczas zdarzenia w dniu 28 lipca 2014 roku.

Opierajac sie na opinii bieglej z zakresu okulistyki Sad Rejonowy prawidlowo takze nie uwzglednit faktu pogorszenia
wzroku pokrzywdzonej ze zdarzeniem z dnia 28 lipca 2014 roku. Biegla z zakresu okulistyki wskazala na trzy
rownorzedne mozliwe przyczyny pogorszenia wzroku pokrzywdzonej tj. uraz, proces zapalny i naczyniowy udar.
W trakcie opiniowania zadnej z tych przyczyn nie mozna bylo zdecydowanie ponad wszelka watpliwo$¢ wykluczyé,
ani potwierdzi¢. Nadto uderzenie w twarz przez oskarzonego zostalo uznane przez biegla jako bardzo malo
prawdopodobna przyczyna pogorszenia jej wzroku.

Rzetelnoé¢ opinii bieglej nie zostala w zaden sposéb podwazona w toku postepowania.

Z powyzszych powodow Sad Rejonowy trafnie nie powiazal pogorszenia wzroku pokrzywdzonej ze skutkami zdarzenia
z dnia 28 listopada 2014 roku.

Oceny tej nie mogly zmieni¢ dowody w postaci dokumentacji lekarskiej ztozone przez pokrzywdzona przed sadem
odwolawczym, gdyz wynikal z nich jedynie fakt, ze pokrzywdzona byta leczona szpitalnie na oddziale okulistyki w



okresie od 9 lutego 2015 roku do 2 marca 2015 roku, a nadto pozostaje pod opieka poradni kardiologicznej od 19
marca 2015 roku.

Ocena zgromadzonych dowodéw dokonana przez Sad meriti mieSci sie w granicach uprawnien wynikajacych z art.
7 k.p.k. uwzgledniajac przy tym tres$¢ art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Tok rozumowania przedstawiony w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie zawiera sprzecznoSci i dwuznacznoéci, za$
wywiedzione ostatecznie wnioski oparte zostaly w caloSci na przestankach wynikajacych z materialu dowodowego.

Sad Rejonowy dokonujac prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego przeprowadzil wyczerpujaca, pogltebiong
analize w plaszczyznie wskazania na czym miato polegac jego bezprawne zachowanie trafnie kwalifikujac je jako
przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

Wymierzona K. C. kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
oraz nawigzka na rzecz pokrzywdzonej w kwocie 500 zl nie moga zostaé¢ uznane za razaco surowe w rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k. Sg one prawidlowe i adekwatne do winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu.
Oskarzony dzialal bez racjonalnego powodu, pod wplywem alkoholu, a nadto byl wczesniej karany.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Poniewaz koszty wynagrodzenia obroncy z urzedu oraz pelnomocnika z urzedu nie zostaly uiszczone w caloSci ani w
czeSci Sad Okregowy zasadzil je na rzecz obroncy oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej ze Skarbu
Panstwa ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 11 3 oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1801).

Z uwagi na fakt, iz oskarzony ani oskarzycielka positkowa nie posiadaja majgtku ani stalego zatrudnienia, oskarzony
utrzymuje sie z niewysokiego zasitku chorobowego, za$ oskarzycielka positkowa z niewysokiej renty Sad Okregowy
zwolnil oskarzonego oraz oskarzycielke positkowa od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



