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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu uznal oskarzonego W. F. za winnego tego, ze w
dniu 15 lipca 2014 roku w Z. nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze jako
maszynista pociggu ruszyt nim do przodu bez uprzedniego wlaczenia sygnalu ostrzegawczego dzwiekowego o zamiarze
dokonania takiego manewru, nie zachowal nalezytej ostroznosci i w efekcie doprowadzit do najechania pociagu na
znajdujacego sie miedzy lokomotywa i wagonami pracownika M. K., czym nieumy$lnie spowodowal u w/w ciezkie
obrazenia ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu powodujacej powstanie ciezkiego kalectwa — trwalego
zeszpecenia i znieksztalcenia ciala z urazowa amputacja podudzia prawego, wieloodlamowym zlamaniem uda lewego
iinnych i przyjmujac dodatkowo, ze M. K. wykonywal prace, ktore nie byly mu zlecone i o ktérych nie powiadomit
kierownika pociggu, na podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art. 37 a kk wymierzyl mu kare 30 stawek dziennych grzywny
oznaczajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych. Zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
M. K. zwrot kosztéw ustanowienia w sprawie pelnomocnika z wyboru. Ponadto orzek! o kosztach sadowych zasadzajac
je w czesci od oskarzonego, a w pozostalym zakresie zwalniajac W. F. od obowiazku ich uiszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Skarzacy zarzucit wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tres¢ orzeczenia polegajacy na
nieprawidlowym przyjeciu, ze pokrzywdzony wykonywatl prace, ktore nie byty mu zlecone i o ktérych nie powiadomit
kierownika pociagu, podczas gdy wykonywanie przez M. K. czynnoS$ci zwigzanych z podlaczaniem i odlaczaniem
zlaczki pneumatycznej byly niezbednym elementem zleconych przez pokrzywdzonemu prac polegajacych na
wyladowywaniu tlucznia z wagondéw kolejowych, a ponadto te czynnoSci byly wykonywane za wiedza i zgoda
kierownika pociagu R. S..

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu stéw ,,z tym uzupelnieniem,
ze przyjmuje, iz M. K. wykonywal prace, ktore nie byly mu zlecone i o ktorych nie powiadomit kierownika pociggu”.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna. Lektura Srodka odwolawczego prowadzi do wniosku, ze skarzacy nie dostrzega, albo
nie chce dostrzec faktu, iz Sad Rejonowy dokonujac uzupelnienia opisu czynu przypisanego oskarzonemu mial na
uwadze okolicznoSci, ktére zaistnialy bezpos$rednio przed wypadkiem i mialy na niego istotny wplyw a nie caloéc
prac wykonywanych w dniu 14 lipca 2014 roku. Oczywistym jest przeciez fakt, ze kierownik pociagu nie zlecit M. K.
odpinania zlacza pneumatycznego w sytuacji, gdy naraziloby to pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, a ponadto bylo zupelnie pozbawione sensu, gdyz praca zostala zakonczona i tzw zlaczke / przejéciowke /
nalezato odpiaé na sgsiednim torze. Jasnym jest rowniez to, ze M. K. o swoim dzialaniu, ktoére bylo niespodziewane i
nieracjonalne nie zawiadomil R. S.. Gdyby tak uczynil, nie doszloby do zdarzenia, gdyz kierownik pociggu nie wydalby
polecenia maszyniScie, aby ruszaé. W istocie nieszcze$liwy wypadek jakiemu ulegl M. K. byl efektem nagromadzenia
szeregu okoliczno$ci, za ktére wspolodpowiedzialne byto wiecej osdéb. Odpowiedzialno§¢ karna oskarzonego W. F.
zostala przesadzona przedmiotowym wyrokiem Sadu Rejonowego. Nie budzi watpliwoéci — co stusznie ustalil Sad
I instancji, ze do wypadku przyczynil sie rowniez sam pokrzywdzony M. K., ktory wszedl pomiedzy lokomotywe i
wagony w sytuacji, gdy praca zostala zakonczona, kierownik pociggu udat sie do lokomotywy i bylo jasne, ze caly sklad
zaraz ruszy. Najprawdopodobniej tego rodzaju zachowanie pokrzywdzonego mogto pozostawaé w zwiazku z faktem,
ze wezesniej M. K. w czasie pracy spozywat alkohol. Osoba przynajmniej posrednio wspélodpowiedzialng za wypadek
byt rowniez kierownik pociagu R. S., ktory razem z pokrzywdzonym wczeéniej, w czasie pracy pil alkohol. Powyzsze
okolicznoS$ci przesadzaja, iz Sad I instancji rozpoznajgc sprawe nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia prawidlowo ustalajac, iz pokrzywdzony przyczynil sie do zaistnienia wypadku.

Uwzgledniajac powyzsze na podstawie art. 437 § 1 kpk Sad Okregowy w Lodzi utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzyciela positkowego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
uwzgledniajac fakt, ze M. K. nie posiada majatku a jego sytuacja materialna w zwigzku z dlugotrwalym leczeniem
niezwyKkle ciezkich skutkow wypadku jest bardzo trudna.



