Sygn. akt V Ka 439/16

UZASADNIENIE

W. J. (1) zostala obwiniona o to, ze w okresie czasu od dnia 04.08.2015 r. do dnia 05.08.2015 r. do godziny 4:30 w
miejscowosci K., pow. Brzeziny nie zachowala zwyklych §rodkow ostrozno$ci podczas trzymania zwierzecia, w wyniku
czego pies przedostal sie na teren posesji nr 13b w miejscowoéci K. i wraz z innymi psami zagryzly 51 sztuk krolikow
o wartoSci 1200 zl na szkode J. R. (1), tj. o wykroczenie z art. 77 k.w.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 16 lutego 2016 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II W
4234/15, obwiniong W. J. (1) uznano za winng popelnienia zarzuconego jej czynu, z ta zmiana, iz ustalono date jego
popehienia na dzien 5 sierpnia 2015 roku oraz ustalono ilo$¢ krélikdw na 20 sztuk, czym wyczerpala dyspozycje art.
77 k.w. i wymierzono jej kare 200 zlotych grzywny oraz obcigzono kosztami sadowymi w lacznej kwocie 130 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku na podstawie art. 103 § 2 k.p.w. w zw. z art. 444 k.p.k. i art. 425 § 1—3 k.p.k. wnidsl
obronica obwinionej i na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodéw, ze
obwiniona W. J. (1) dokonala zarzucanego jej czynu z art. 77 k.w.

Skarzacy wniost o:

1 zmiane skarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od dokonania przypisanego jej czynu, ewentualnie
2 o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Brzezinach.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionej okazala zasadna, skutkujac koniecznoécia zmiany zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienia W. J. (1) od popelnienia zarzuconego jej czynu.

W ocenie Sadu Okregowego stuszny jest sformulowany przez skarzacego zarzut, ze zgromadzony material dowodowy
zostal oceniony niedostatecznie wnikliwie, a z wyciagnietymi wnioskami nie sposob sie zgodzié¢.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena przeprowadzonych dowodéw poczyniona zostala z niedostatecznym
uwzglednieniem zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz z pominieciem istotnych okoliczno$ci, wskutek czego
doszlo do blednego ustalenia stanu faktycznego. W ocenie Sadu Okregowego zeznania J. R. (1) zostaly ocenione z
niedostateczng doza krytycyzmu.

J. R. (1) w swoich kolejnych zeznaniach (k. 9, 23v.) podawal, iz pies, ktéry znajdowal sie w wolierze, byl masci ciemno
rudej, wpadajacej w bordo. Tymczasem obwiniona od poczatku wskazywala, ze jej pies jest masci biszkoptowe;j.
Okazala rowniez podczas rozprawy odwolawczej na prosbe Sadu Okregowego zdjecie swojej suki rasy golden retriever
(w telefonie komoérkowym), co pozwolilo na jednoznaczne stwierdzenie, ze pies ma siers¢ koloru co najwyzej ciemno-
biszkoptowego, ale na pewno nie jest ,ciemno rudy, wpadajacy w bordo”. Obwiniona podawala przy tym, ze w okolicy
hodowany jest inny pies z tego samego miotu co jej suka, ale ciemniejszego koloru. Pokrzywdzony twierdzil tez,
ze widzial, jak Scigany przez niego pies wskoczyl przez plot na posesje obwinionej oraz konsekwentnie podawal w
toku czynnoSci wyjasniajacych i na rozprawie przed Sadem I instancji, ze zadal psu ciosy palka oraz klul go w zad
widlami. Zasady wiedzy i doswiadczenia Zyciowego nakazuja w tej sytuacji przyjaé, ze na ciele zwierzecia powinny
pozostaé $lady pchnie¢ widlami, a takze powinien on odczuwaé skutki uderzen ,paly” — jak sam okreslil uzyte
narzedzie pokrzywdzony. Znamienny jest za$ fakt, ze J. S. — funkcjonariusz Policji wezwany przez J. R. (1) — nie
ujawnil w toku interwencji zadnych Sladéw na ciele suki nalezacej do obwinionej, tak wiec udzial tego zwierzecia
w zdarzeniu juz z tego wzgledu powinien zosta¢ uznany co najmniej za watpliwy. Nalezy jednocze$nie zauwazyc¢,
iz miejsce zamieszkania obwinionej dzieli od posesji J. R. odlegloé¢ ok. 2 km. Sytuacja, w ktorej pies obwinionej
mialby wydosta¢ sie za ogrodzenie i pobiec ok. 2 km do miejsca hodowania kroélikow akurat w tym samym czasie,



kiedy uczynily to psy najblizszych sasiadéw J. R. i razem z nimi zagryzaé¢ kroliki, jest wysoce nieprawdopodobna
w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz Sad Rejonowy popadl w sprzecznosé
przyjmujac w opisie czynu, ze pies obwinionej ,wraz z innymi psami” zagryzl 20 krolikow, a nastepnie w uzasadnieniu
wskazujac, ze ten wlasnie pies sam tych 20 krolikow nie zabil. Sad Rejonowy zdaje sie zatem obciazaé psa obwinionej
odpowiedzialnoScig takze za réwnolegle dzialanie innych pséw, a przyjecie tego rodzaju ,,wspolsprawstwa” jest z
oczywistych powodéw niemozliwe. Sama tylko okoliczno$é, ze Scigany pies mial wbiec na dzialke obok poses;ji
obwinionej a nastepnie przeskoczy¢ na teren jej posesji przez ogrodzenie, (nawet przy zalozeniu prawdziwoéci zeznan
J. R. w tej kwestii) takze nie moze decydowac o przyjeciu, ze byt to pies W. J., bowiem zwierze rownie dobrze moglo
przebiec przez teren dzialki i uciec przeskakujac ponownie przez plot z innej strony. Nalezy takze zwro6ci¢ uwage, ze
jak wynika zaréwno z wyja$nien obwinionej jak i zaswiadczenia lekarza weterynarii, suka nigdy wcze$niej nie uciekala
z terenu ,swojej” posesji i jest bardzo lagodna, nieagresywna. Psy rasy golden retriever sg zreszta ogo6lnie znane z
lagodnego charakteru.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego nie pozwalaja na przyjecie bez nie dajacych sie usunaé watpliwosci,
ze w zdarzeniu na posesji J. R. uczestniczyla wlasnie suka W. J. (1). W postepowaniu w sprawach o wykroczenia,
poprzez odeslanie zawarte w art. 8 k.p.w. stosuje sie za§ odpowiednio wyrazona w art. 5 k.p.k. zasade domniemania
niewinno$ci oraz rozstrzygania wszelkich watpliwosci, ktérych nie usunieto w drodze postepowania dowodowego, na
korzy$éc obwinionego. Na gruncie przedmiotowej sprawy niewatpliwym jest wylacznie fakt, ze obwiniona posiada suke,
ktbéra swoim wygladem przypomina psa, ktory brat udzial w zaduszeniu krélikow hodowanych przez pokrzywdzonego.
Zebrane dowody nie pozwalajg jednak na jednoznaczne przyjecie, ze byla to wlagnie suka W. J. (1).

Przede wszystkim jednak, w ocenie Sagdu odwolawczego, nie mozna w przedmiotowej sprawie uznaé, iz obwiniona
swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 77 k.w. Przepis ten przewiduje, ze wymienionej w
nim karze podlega, kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych §rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia. Do
ustawowych znamion tego wykroczenia nie nalezy spowodowanie takim zachowaniem jakichkolwiek skutkéw, a dla
jego bytu nie ma znaczenia, czy pies obwinionej zagryzl choéby jednego krolika, a jedynie to, czy W. J. (1) zachowala
zwykle Srodki ostroznoSci przy trzymaniu zwierzecia.

Rowniez w tym zakresie nie mozna zaakceptowac oceny dokonanej przez Sad Rejonowy. Jak ustalono w sposob
nie budzacy watpliwoSci, posesja obwinionej byla w dacie zdarzenia ogrodzona plotem z metalowych przesel o
wysokosci 0k.1.60 m, na podmuréwce. Ogrodzenie bylo szczelne, nie zawieralo dziur umozliwiajacych wydostanie
sie przez nie psa. Bylo tez zamkniete w czasie zdarzenia. Jedynym mozliwym sposobem wydostania sie psa na ulice
bylo przeskoczenie przez ogrodzenie. W przedmiotowej sprawie nie zostalo ustalone, aby suka W. J. (1) zrobila to
kiedykolwiek wcze$niej. Jak juz wspomniano, jest to pies lagodny, nie przejawiajacy agresji — a zatem nie wymagajacy
szczegblnych rodzajow zabezpieczenia przed nim otoczenia. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna w tej sytuacji
uznaé, aby zamkniecie psa na noc za do$¢ wysokim, szczelnym ogrodzeniem nie stanowilo ,,zachowania zwyklych
srodkoéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia”.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k., art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 109 § 2 k.p.w. zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil W. J. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu uznajac,
ze prawidlowo zgromadzony i poprawnie oceniony material dowodowy nie daje podstaw do przypisania obwinionej
sprawstwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



