Sygn. akt V Ka 441/15

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 30.08.2013 roku do 23.09.2014 roku w L., dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, wielokrotnie uporczywie nekal telefonicznie A. O., a takze poprzez wysylanie sms, e-mail,
obserwowanie w miejscu zamieszkania i pracy, uderzanie w okna i parapety, lapanie za klamke drzwi, wzbudzajac
u pokrzywdzonej uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia, a nadto bezposrednio i przez telefon, grozil jej
pozbawieniem Zycia, ktére to grozby wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostang spelnione,

to jest o czyn z art. 190a § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w dniu 22.02.2014 roku w L., poprzez szarpanie, trzymanie za szyje, ciagniecie za ucho, naruszyl nietykalno$c¢
cielesng A. O.,

tojesto czynzart. 217 § 1 k.k.

III. w dniu 8.06.2014 roku w L., uderzajac otwarta dlonig trzykrotnie w glowe, naruszyl nietykalnos¢ cielesna A. O.,
tojesto czynzart. 217 § 1 k.k.

IV. wdniu 24.07.2014 roku w L., wykrecajac reke, naruszyl nietykalno$c cielesng A. O.,

tojesto czynzart. 217 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2015 roku, w sprawie o sygn. akt V K 1275/14, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi:

1. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od 30 sierpnia 2013 roku do 23 wrzeénia 2014 roku w L., w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru grozil A. O. pozbawieniem zycia, ktore to grozby wzbudzily
u pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich speklienia oraz przez uporczywe nekanie A. O., polegajace na wykonywaniu
licznych polaczen telefonicznych, wysytaniu wiadomos$ci sms oraz wiadomosci e-mail, obserwowaniu jej w miejscu
zamieszkania i pracy, tapania za klamke drzwi jej mieszkania, uderzanie w parapet i okna jej mieszkania, wzbudzat u
pokrzywdzonej uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia, czym wypehil dyspozycje art. 190 a § 1 k.k. i art.
190 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 12 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. 190a § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 §
3 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach I1, 11T i IV, z ktérych kazdy wypeknit
dyspozycje art. 217 § 1 k.k. i na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierzyl mu za kazdy z czynéw kary po 3 miesigce
pozbawienia wolno$ci;

3. napodstawie art. 85 k.k.1iart. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych oskarzonemu za czynu przypisane mu w punktach
1 — 2 kar pozbawienia wolno$ci wymierzyl mu kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 69 § 112 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary
lacznej pozbawienia wolno$ci na okres 1 roku préby;

5. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 7a k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek powstrzymywania sie od kontaktowania
sie z pokrzywdzona A. O. bezpoérednio oraz za pomocg Srodkéw komunikowania sie na odleglo$¢ w okresie proby;

6. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. O. kwote 936 zlotych tytulem poniesionych przez nig
kosztow postepowania;



7. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 270 zlotych tytulem kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obronca oskarzonego M. K..

Obronca oskarzonego M. K., na podstawie art. 425 § 1 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyta powyzszy wyrok w caloSci na
korzy$c¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2,3 1 4 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila ona:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ orzeczenia a mianowicie:
- art. 7 k.p.k. poprzez:

+ dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan zlozonych przez swiadka A. O., co do sposobu zachowania
sie oskarzonego wobec niej w okresie od 30 sierpnia 2013 roku do 23 wrze$nia 2014 roku polegajace na
bezpodstawnym uznaniu, ze sa one konsekwentne, spdjne i jasne podczas ,gdy prawidlowa analiza i ocena tego
dowodu powinna prowadzi¢ do wniosku , Ze zeznania zlozone przez Swiadka nie sa wiarygodne z uwagi na fakt, iz
Swiadek oraz oskarzony pozostaja w glebokim i dlugotrwalym konflikcie oraz, ze A. O. zlozyla zeznania obciazajace
oskarzonego w niniejszej sprawie w celu.iutrudnieni? mu kontaktéw z dzieckiem, o ktérych ma rozstrzygnaé
sad rodzinnv w innym postepowaniu. Twierdzenia Swiadka dotyczace naruszenia nietykalnosci cielesnej przez
oskarzonego nie majg potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym i stanowig jedynie przyjete stanowisko
obciazajace oskarzonego i z tego wzgledu nie powinny zosta¢ uznane za wiarygodne;

+ dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan zlozonych przez swiadkéw L. O., I. P., Z. M., A. M., ktore
to zeznania sad uznal za logiczne, spdjne, konsekwentne oraz korespondujace z zeznaniami A. O. podczas, gdy
prawidlowa ocena zeznan w/w $wiadkoéw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze w/w osoby nie byly bezposrednimi
Swiadkami naruszen dokonanych przez oskarzonego wobec pokrzywdzonej a o czynach tych dowiedzialy sie od
pokrzywdzonej, w zwiazku z tym stanowia jedynie dowo6d posredni, a takze jako osoby bliskie dla pokrzywdzonej
byly bezposrednio zainteresowane niekorzystnym rozstrzygnieciem sprawy dla oskarzonego.

- art. 410 k.p.k. poprzez:

» pominiecie przez sad okolicznoSci, ze zawiadominie o popelnieniu przestepstwa A. O. zlozyla w czerwcu 2014
roku, gdy oskarzony powiadomil pokrzywdzona o fakcie, ze zamierza dochodzié¢ praw do kontaktu z maloletnim
dzieckiem pokrzywdzonej na drodze sadowej, co podwaza wiarygodno$¢ zeznan zlozonych przez A. O.;

» pominiecie sie przez sad, okoicznoSci spotykania sie okarzonego z pokrzywdzona przed oraz juz po wniesieniu
przez pokrzywdzona zawiadomienia o popeklnieniu przestestwa, w szczegélnodci na wspolnych spotkaniach
rodzinnych, w trakcie odwiedzania dziecka przez oskarzonego, uczestnictwa oskarzonego w Jaselkach wraz z
pokrzywdzona, udzial pokrzywdzonej w Slubie rodzinnym, wyjazd na ferie z pokrzywdzonym, ktore to wykluczaja
istnienie stanu obawy u pokrzywdzonej, to jest przestanki niezbednej do przypisania oskarzonemu popehienia
zarzucanego czynu,

- w konsekwencji obrazy w/w przepis6w postepowania obronca zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku, ktory mial wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacy na blednym przyjeciu, ze
oskarzony popehit zarzucane mu w akcie oskarzenia czyny wypeliajace dyspozycje art. 190 § 1 kk ; 190a § 1 kk oraz
art. 217 § 1 k.k. podczas, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil jego sprawstwa i winy.

II. orzeczenie przez sad wobec oskarzonego razaco niewspolmiernie surowego $rodka zwigzanego z poddaniem
sprawcy probie, w postaci obowigzku powstrzymywania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzong A. O. bezposrednio
oraz za pomocg srodkow komunikowania sie na odleglo$¢ w okresie proby, co calkowicie uniemozliwi oskarzonemu
porozumienie sie z pokrzywdzona w celu ustalenie kontaktéw z dzieckiem.



Na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. obronca oskarzonego M. K. wniosla o:
1. w zakresie pkt. 3 wyroku o uchylenie kary lacznej w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w zakresie punktu 1. wyroku o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw ewentualnie o warunkowe
umorzenie postepowania na okres proby 1 roku;

3. w zakresie punktu 2 wyroku o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw wypelniajacych dyspozycje
art. 217 § 1 k.k;

4. w zakresie punktu 5. wyroku o zmiane orzeczonego wobec oskarzonego na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a k.k.
obowigzku powstrzymywania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzona A. O. bezpoérednio oraz za pomoca $rodkoéw
komunikowania sie na odleglo$é i orzeczenie innego wzgledniejszego obowigzku w okresie proby dla oskarzonego tj.
np. przeproszenia pokrzywdzonej, z uwagi na potrzebe ustalania z pokrzywdzona kontaktéw z matoletnim dzieckiem;

5. w zakresie punktu 6 i 7 o uchylenie orzeczenia w przedmiocie zwrotu kosztéow z tytulu zastepstwa procesowego
oskarzyciela positkowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego M. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze sad rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o material dowodowy zgromadzony
w toku postepowania karnego, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom proceduralnym i nie
wykracza poza granice swobodnej oceny dowodéw i jest zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania.

Sad pierwszej instancji w spos6b wyczerpujacy i logicznie niesprzeczny uzasadnit w oparciu o jakie dowody uznal
oskarzonego za winnego popelnienia przypisanych mu przestepstw oraz dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym,
a w szczegblnoSci nalezycie uzasadnil, dlaczego nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego nieprzyznajacego sie do
popehienia zarzucanych mu czynoéw przestepczych.

Argumenty podniesione we wniesionej apelacji stanowig w istocie polemike z rozstrzygnieciem sadu meriti oraz
dokonana przez ten sad oceng dowodow, ktbéra znajduje ochrone w tresci art. 7 k.p.k.

Wlasciwie wszystkie zarzuty wniesionej apelacji, dotyczace tak obrazy przepisow postepowania, ktora miala miec
wplyw na tre$¢ wyroku w postaci naruszenia naczelnej zasad postepowania karnego — zasady swobodnej oceny
dowodow oraz przepisu art. 410 k.p.k., jak i rzekomego bledu w ustaleniach faktycznych majg polemiczny charakter.
W swej argumentacji obronca oskarzonego przedstawila bowiem swdj wlasny, odmienny punkt widzenia na
dokonana przez sad pierwszej instancji ocene przeprowadzonych dowodéw. Zarzut podniesiony w apelacji, dotyczacy
niewlasciwej oceny materialu dowodowego — aby byl skuteczny — nie moze jednak by¢ skonstruowany wylacznie na
zasadzie stwierdzenia, iz sad pierwszej instancji popelnil blad, poniewaz dal wiare okre§lonemu dowodowi (lub jej
nie dal), podczas gdy zdaniem skarzacego tenze dowdd jest niewiarygodny (lub wiarygodny). Tymczasem nie sposéb
oprzel sie wrazeniu, iz zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego M. K. zbudowane byly na takiej wlaénie
zasadzie. Obronica oskarzonego we wniesionym Srodku odwolawczym forsuje poglad, iz sad pierwszej instancji w
sposob dowolny uznal wyjaénienia oskarzonego za niewiarygodne i blednie oparl zapadte rozstrzygniecie na dowodach
z zeznan: pokrzywdzonej A. O. oraz §wiadkow: L. O., I. P., Z. M. oraz A. M..

Odnoszac sie do prezentowanych we wniesionym $rodku odwolawczym zarzutow zwigzanych z oparciem
rozstrzygniecia na podstawie zeznan pokrzywdzonej, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie
utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym sam fakt pokrzywdzenia nie $wiadczy o nieprawdziwosci zeznan
pokrzywdzonej, zwlaszcza gdy miedzy zeznaniami $wiadkow (tj. pokrzywdzonej i pozostalych os6b) nie zachodza
istotne sprzecznoéci (por. orzecz. SN z dnia 17 kwietnia 1953 roku, sygn. akt IVK 380/52, opubl. OSN 35/54). Autorka
wniesionej apelacji zdaje sie jednakze nie zauwazaé obszernego i bardzo rzetelnie sporzadzonego uzasadnienia sadu



rejonowego, zawierajacego wlasciwa ocene wszystkich zgromadzonych dowodéw, w ktérym sad meriti prawidtowo
oceniajac je jako wiarygodne i korespondujace ze soba wyczerpujaco i zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego wyjasnil plynace z nich wnioski. Zwro6cié przy tym nalezy uwage na fakt, iz przebieg inkryminowanego
zdarzenia sad pierwszej instancji ustalil nie tylko na podstawie zeznan pokrzywdzonej — ktorych, jak bylo wyzej
wskazane, nie mozna dezawuowac jedynie ze wzgledu na fakt, iz stoja w opozycji do wersji prezentowanej przez
oskarzonego — ale rowniez na podstawie zeznan §wiadkow — L. O., I. P., Z. M. oraz A. M..

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, iz to sad pierwszej instancji jest organem wlasciwym do rozstrzygania sprawy
i do oceny dowodow. Zgodnie z art. 7 k.p.k. ksztaltuje on swoje przekonanie dotyczace przebiegu zdarzenia na
zasadzie swobodnej oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Co przy tym wazne — ocena swobodna nie jest
réwnoznaczna z oceng dowolng, jako ze musi ona zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Co wiecej — przeprowadzajac ocene materiatu
dowodowego sad jest z urzedu zobowigzany do tego, aby bada¢ oraz uwzgledniaé okolicznoSci przemawiajgce zaréwno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.).

Tymeczasem ani oskarzony, ani jego obronca — prowadzac polemike z ustaleniami

i wnioskami sadu pierwszej instancji — nie musza kierowaé sie powyzsza zasada obiektywizmu. Moga bowiem
calkowicie pomija¢, bagatelizowaé, czy tez spychaé na dalszy plan te dowody, ktére sg niewygodne z punktu widzenia
realizacji linii obrony oraz rownocze$nie podkreéla¢ i nadawaé szczegélne znaczenie tym, ktore sg z tego punktu
widzenia wygodne, moga rowniez w odmienny od sadu sposob interpretowac rézne okoliczno$ci, nadawa¢ im inne
znaczenia. I taka wladnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Obronica oskarzonego we wniesionej apelacji
probuje zdyskredytowacé nie tylko zeznania pokrzywdzonej — zarzucajac A. O., iz od dawna pozostaje z oskarzonym
w glebokim konflikcie i kierujac przeciwko niemu oskarzenia dazy do pozbawienia go kontaktéw z corka O., ale
réwniez zeznania §wiadkow, twierdzac, iz zaden z nich nie byl naocznym Swiadkiem zdarzen stanowiacych przedmiot
niniejszego postepowania, a jedynie precyzyjnie odtwarza relacje przedstawiona mu przez pokrzywdzong. Z takimi
twierdzeniami obroncy oskarzonego nie sposob sie zgodzi¢ — jak wynika z prawidlowo ustalonego w niniejszej sprawie
stanu faktycznego, A. O. bezposrednio po rozstaniu z oskarzonym nie utrudniala mu kontaktu z adoptowang corka O.
— wrecz przeciwnie — pozwalala na czeste kontakty, sama niejednokrotnie w nich uczestniczac (jak chociazby wyjazd
na ferie zimowe do W. w 2014 roku). Z wiarygodnych zeznan pokrzywdzonej wynika, iz zalezalo jej na tym, by corka nie
odczula negatywnych skutkéw jej rozstania z oskarzonym — chciala by dziecko mialo normalne, regularne kontakty z
ojcem, z ktérym bylo bardzo zwigzane emocjonalnie. Jednakze to oskarzony nie chcial dokonaé¢ zadnych uzgodnien
w przedmiocie kontaktow z corka — chcial spotyka¢ sie z nig zawsze kiedy akurat mial na to ochote, bez wzgledu na
plany pokrzywdzonej. Jak slusznie zauwazyl sad meriti konieczno$¢ ustalenia pomiedzy bylymi parterami kontaktéw
z dzieckiem jest naturalng konsekwencja rozstania. Niezaleznie od tego, kto zawinil przy rozpadzie tworzonego
dotychczas zwiazku — w przypadku gdy para posiada dziecko niezbednym jest wspdlne uzgodnienie z kim dziecko
bedzie dalej mieszka¢ na stale oraz na jakich zasadach bedzie sie z nim kontaktowaé drugi z partneréw. Oskarzony nie
chciat takich uzgodnien poczyni¢ — chcial mie¢ monopol na kontakty z céorka, samemu decydowac o tym, kiedy i ile
czasu bedzie spedzac z dzieckiem. Jego zachowanie, o ktérym relacjonuje pokrzywdzona, koresponduje z kontekstem
sytuacyjnym inkryminowanych czynoéw — oskarzony dazyl bowiem za wszelka cene do kontrolowania pokrzywdzonej
— nekajac ja wiadomosciami e-mailowymi, tekstowymi i glosowymi, nachodzeniem jej w mieszkaniu, wyczekiwaniem
pod drzwiami, chcial nie tylko kontaktéw z dzieckiem, ale chcial réwniez mie¢ wglad w prywatne zycie pokrzywdzonej,
ktore, z racji rozstania, nie powinno juz pozostawac w sferze jego zainteresowan. Takie zachowanie M. K. w sposéb
oczywisty musialo wzbudzi¢ obawy u pokrzywdzonej.

Relacje A. O. potwierdzaja Swiadkowie: L. O., I. P., Z. M. oraz A. M., ktérzy zeznali, iz pokrzywdzona moéwita im
o zachowaniu oskarzonego, pokazywala obrazliwe i nekajace smsy czy wiadomoéci elektroniczne. Swiadek 1. P. —
ktora byla de facto znajoma M. K. i dzieki niemu poznala pokrzywdzong — zeznala, iz rozmawiala z oskarzonym,
wystuchiwala wspoélnie z A. O. nagrywanych przez niego wiadomosci glosowych i nie dziwila sie pokrzywdzonej,
ze boi sie oskarzonego. Trzeba dodac, iz nie bylo tak, ze w pewnym momencie pokrzywdzona postanowila sie
»~pochwali¢” swojej matce i kolezankom tym, jak zachowuje sie wobec niej oskarzony M. K. — by mdc wnieéé przeciwko



niemu oskarzenie i uwiarygodnié swoje depozycje. Pokrzywdzona na biezaco mowila o swojej sytuacji — pokazywala
otrzymywane wiadomosci, dzwonila z placzem do matki, proszac, by ta przyjechala do niej do domu, bo boi sie z
niego wyj$¢. Z relacji L. O. wynika nadto, iz rowniez do niej przyjezdzal M. K. w poszukiwaniu corki O. — dzwonil
do niej domofonem i w podobnym stylu, jak w przypadku pokrzywdzonej — usilowal dowiedzie¢ sie, co stalo sie z
corka. O stanie obawy pokrzywdzonej moze rowniez Swiadezyé fakt, iz podpisata ona umowe z firma ochroniarska,
jednokrotnie rowniez z takiego alarmu napadowego skorzystala, wzywajac pomoc po tym, jak oskarzony zaatakowat
ja w jej wlasnym mieszkaniu. Trudno uznaé, w $wietle zgromadzonych dowodéw, ze skorzystanie z tego alarmu bylo
li tylko prowokacja ze strony pokrzywdzonej — brak jest podstaw do podwazenia zasadno$ci jego uzycia, a co za tym
idzie do podwazenia zaistnienia zdarzenia, podczas ktérego oskarzony naruszyl nietykalnoéé¢ cielesng pokrzywdzone;j.

Trudno zgodzi¢ sie przy tym z obroncg oskarzonego M. K., iz wskazani powyzej Swiadkowie mieli interes w tym, by
zeznawac¢ na niekorzy$¢ oskarzonego z uwagi na znajomo$é z pokrzywdzong. Kazdy z przestuchanych w niniejszej
sprawie Swiadkow zostal pouczony o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan — o ile bowiem L. O.
jest matka pokrzywdzonej i mogloby jej zaleze¢ na pomocy w taki czy inny sposéb corce, tak trudno w samym fakcie
znajomoScil. P.,Z. M. oraz A. M. z A. O. dopatrywac¢ sie checi narazania sie tychze §wiadkdw na taka odpowiedzialnosé.
Relacje wskazanych $§wiadkow sa ze soba spojne, nie wystepuja miedzy nimi sprzeczno$ci, ktére w przypadku
uzgodnionych wezeéniej zeznah musialyby sie na jednym z etapéw trwajacego postepowania ujawnié¢. Swiadkowie
widzieli na wlasne oczy tresci wiadomosci przesylanych pokrzywdzonej przez oskarzonego, ktérym nie zaprzeczyt
réwniez sam oskarzony. Widzieli rowniez stan emocjonalny pokrzywdzonej, kiedy relacjonowala zdarzenia bedace
przedmiotem niniejszego postepowania. I o tyle, o ile kazde z osobna powyzsze zdarzenie nie musiatoby Swiadczy¢ o
nekaniu pokrzywdzonej, o tyle juz wszystkie razem o wypekieniu przez oskarzonego znamion czynu z art. 190a k.k.
Swiadczy¢ musza. Dowody w postepowaniu karnym nalezy bowiem kazdorazowo oceniaé nie pojedynczo, wybiorczo,
w oderwaniu od pozostalych, lecz calo$ciowo z uwzglednieniem ich wzajemnych korelacji, co tez prawidlowo uczynit
sad meriti, a czego nie mozna powiedzie¢ o ocenie dokonanej przez skarzaca we wniesionym $rodku odwotawczym.

Podobnie nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca wyrok sadu pierwszej instancji obronca oskarzonego M. K., iz sad meriti
dopuscil sie naruszenia art. 410 k.p.k. Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze nie stanowi naruszenia tego przepisu
dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od
subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby tylko wtedy, gdyby sad pierwszej
instancji wydajac wyrok oparl sie jedynie na cze$ci materialu dowodowego, o czym w niniejszej sprawie nie moze
by¢ mowy. Jednocze$nie przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych
dowodow ma stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzuca¢, ze niektére dowody nie stanowily
podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad je rozwazyl i odrzucil na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IT KK 223/13, opubl. http://www. sn.pl).
Sad rejonowy korzystajac z uprawnien wynikajacych z art. 7 k.p.k. dokonat prawidlowej, swobodnej oceny wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowoddéw i wszechstronnie, zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w
sposob logiczny i niesprzeczny uzasadnil, ktére dowody uznat za wiarygodne, a ktérym odmoéwil walory wiarygodnoSci,
jednoczeénie podajac wyczerpujgce powody takiego rozstrzygniecia.

Obronca oskarzonego M. K. dopatruje sie uchybienia przepisowi art. 410 k.p.k. w pominieciu przez sad pierwszej
instancji okoliczno$ci, ze pokrzywdzona zglosita sprawe nekania na Policje tuz po tym, jak dowiedziala sie od
oskarzonego, ze ten zamierza wystapi¢ na droge sagdowa celem ustalenia kontaktow z dzieckiem, a takze okoliczno$ci,
ze pokrzywdzona spotykatla sie z oskarzonym (zaréwno przed jak i po zloZeniu doniesienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa) na réznych uroczystoéciach rodzinnych (jak §lub w rodzinie M. K.) i brala udzial we wspoélnych
wyjazdach (ferie zimowe). Z takimi zarzutami nie sposéb sie zgodzi¢ — przede wszystkim nalezy bowiem podkreslié,
iz wszystkie powyzsze okolicznos$ci zostaly przez sad meriti wziete pod uwage i nalezycie rozwazone.

Nadto za$, odnoszac sie do daty zlozenia zawiadomienia o nekaniu, nalezy zauwazy¢, iz A. O. w odpowiedzi na
wiadomo$é e-mail od oskarzonego, w dniu 07 maja 2014 roku napisala oskarzonemu, ze jezeli sytuacja z dnia
poprzedniego (jak wynika z akt sprawy w dniu 06 maja 2014 roku M. K. dobijal sie do mieszkania pokrzywdzonej,
wskutek czego ta wezwala funkcjonariuszy Policji) jeszcze sie powtoérzy zlozy doniesienie na Policje (e-mail k. 4). W



dniu 08 czerwca 2014 roku oskarzony zaatakowal pokrzywdzona w jej mieszkaniu uderzajac ja trzykrotnie otwartg
dlonig w glowe, za$ pokrzywdzona zglosila na Policji, ze jest nekana przez M. K.. Zatem to nie informacja o checi
sadowego uregulowania kontaktow z dzieckiem stala sie przyczyng, dla ktorej pokrzywdzona w koncu zdecydowata
sie zawiadomi¢ Policje o tym, Ze stala sie ofiara stalkingu, lecz kolejne agresywne zachowanie oskarzonego M. K..

Z kolei odnoszac sie do zarzutu pominiecia przez sad pierwszej instancji okolicznoéci zwigzanych z uczestniczeniem
przez A. O. w réznych uroczysto$ciach rodzinnych czy wyjazdach wspoélnie z M. K., podnie$é nalezy, iz jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym z wiarygodnych zeznan A. O., pokrzywdzonej przede wszystkim
zalezalo na szczeSciu jej corki O., w tym na pozytywnych i normalnych jej kontaktach z cztowiekiem, ktérego traktuje
i uwaza za swojego ojca. Dlatego, juz po rozstaniu z oskarzonym, pokrzywdzona zgodzila sie na wspdlne spedzenie
$wigt bozonarodzeniowych w grudniu 2013 roku czy wyjazd na ferie zimowe w lutym 2014 roku. Sytuacja zmieniata
sie w czerwcu 2014 roku, kiedy to A. O. zostala zaatakowana przez oskarzonego w swoim wlasnym mieszkaniu — od tej
pory postanowila nie wpuszczaé wiecej M. K. do swojego mieszkania, miala tez obiekcje przed udzialem w uroczystosci
§lubnej w rodzinie oskarzonego, na ktora jednak — tylko z uwagi na dobro coérki — w koncu sie zgodzila. Nie sg to
okoliczno$ci pominiete, czy niedostrzezone przez sad pierwszej instancji — kazda z nich zostala rozwazona i wzieta
pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, w realiach niniejszej sprawy uznaé nalezalo, iz przyjecie przez sad rejonowy zawinionego
sprawstwa oskarzonego M. K. odnos$nie wszystkich przypisanych mu czynoéw przestepczych bylo w pelni uzasadnione.

Kwalifikacja prawna czynow przestepczych przypisanych oskarzonemu takze odpowiada prawu.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie tego rodzaju uchybien, ktére skutkowaé musialyby
uniewinnieniem oskarzonego M. K. od popelnienia zarzucanych mu czynéw przestepczych, czego domagala sie
obronca oskarzonego we wniesionym $rodku odwolawczym albo konieczno$cia uchylenia wyroku i przekazania
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nie stwierdzono takze tego rodzaju uchybien, ktore
prowadzi¢ musialyby do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie orzeczonego wobec oskarzonego obowiazku
zwigzanego z poddaniem sprawcy probie, o co rowniez zwrdcila sie obronca oskarzonego w sporzadzonej apelacji.

Orzeczenie o karze wymierzonej oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa zawarte w zaskarzonym wyroku
bowiem, w ocenie sagdu odwolawczego, jest prawidlowe i nie ma powodu do jego korekty.

Sad meriti w sposob wnikliwy i rzetelny rozwazyt wszystkie okolicznoSci niniejszej sprawy zwlaszeza za$ okolicznos$ci
lagodzace i obciazajace majace wplyw na wymiar poszczego6lnych kar jednostkowych jak i kary lacznej. Wymierzona
oskarzonemu kara lgczna w rozmiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby jednego roku oraz obowiazek zwigzany z poddaniem sprawcy probie w postaci powstrzymywania sie od
kontaktowania sie z pokrzywdzona A. O. bezposrednio oraz za pomoca §rodkoéw komunikowania sie na odleglosé nie
nosi znamion kary razaco niewspoimiernie surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. i odpowiada ona dyrektywom
wymiaru kary okreslonym w art. 53 k.k.

W utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie, ze ,razaca niewspotmierno$¢ kary”, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k., zachodzi wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyja¢, iz zachodzi wyrazna ro6znica (dysproporcja) pomiedzy suma kar zasadniczych i srodkéw
karnych orzeczonych przez sad I instancji a karg jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego wymiaru kary okres§lonych w art. 53 k.k. Ma to miejsce zatem wowczas,
gdy orzeczona kara nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma
osiagnaé w stosunku do skazanego. Praktycznie zachodzi za$§ wtedy, gdy orzeczona kara, jakkolwiek miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaré6wno okolicznoSci popekienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy - innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest karg ,niesprawiedliwg” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrzeénia 2010 roku, sygn. akt IT AKa 266/10, opubl. LEX nr 686862).



Kontrola instancyjna skarzonego rozstrzygniecia pozwolila natomiast na stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie sad
pierwszej instancji kierowal sie i w pelni uwzglednil zasady i dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary okreslone
w art. 53 k.k., nie naruszajac przy tym granic swobodnego uznania sedziowskiego. Sad meriti w sposob wlasciwy
uzasadnil swoj poglad dotyczacy prawidlowej reakcji karnej na popelione przez oskarzonego przestepstwa. Trzeba
mie¢ na wzgledzie, iz nalozony na oskarzonego obowiazek powstrzymywania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzona
A. O. bezposrednio oraz za pomocg $rodkéw komunikowania sie na odlegloéé¢ jest konsekwencja zachowania sie
M. K. i stwarzania przez niego permanentnego poczucia zagrozenia u pokrzywdzonej. Tylko nalozenie na niego
obowiazku polegajacego na powstrzymywaniu sie od bezposredniego kontaktowania sie z pokrzywdzona (a takze za
pomoca Srodkéw komunikowania sie na odleglo$¢é — bowiem réwniez przede wszystkim w ten sposob oskarzony w
inkryminowanym okresie kontaktowat sie z pokrzywdzona) moze w pelni zabezpieczy¢ w niniejszej sprawie prawa
ofiary i zapewni¢ jej przynajmniej minimalne poczucie bezpieczenistwa. Istnieje bowiem ryzyko, iz bez takiego
obowiazku, nalozonego konkretnie i wyartykulowanego w wyroku oskarzony — pomimo skazania i wymierzonej kary
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — méglby kontynuowaé swoje dotychczasowe zachowania wzgledem
pokrzywdzonej. Jednocze$nie nalozony przez sad obowigzek — wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego — nie
uniemozliwi oskarzonemu catkowicie porozumiewanie sie z pokrzywdzona celem ustalenia kontaktéw z dzieckiem.
Sad nie nalozyl bowiem na oskarzonego zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na okres$lona odleglo$¢, co de facto
faktycznie uniemozliwiloby mu wykonywanie kontaktow z cérka. Oskarzony moze kontaktowaé sie z pokrzywdzonag
przez pelnomocnika, moze takze ustali¢ kontakty z dzieckiem z pomoca mediatora czy tez na drodze sadowe;j.
Nalozony na oskarzonego obowiazek ma przede wszystkim zapewni¢ pokrzywdzonej zabezpieczenie przed ponownym
nekaniem, nie za$ uniemozliwi¢ oskarzonemu kontakty z corka.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze orzeczona wobec oskarzonego przez sad pierwszej instancji kara
10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszenie jej wykonania na okres proby jednego roku wraz z
obowigzkiem powstrzymywania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzona A. O. bezposrednio oraz za pomocg §rodkoéw
komunikowania sie na odleglo$¢ za przypisane mu przestepstwo nie nosi znamion kary razaco niewspolmiernie
surowej w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Sad odwolawczy nie znalaz} zatem podstaw do uwzglednienia apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego M. K. i
dlatego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy jako odpowiadajacy prawu.

Na podstawie art. 636 § 1k.p.k. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od oskarzonego M. K. na rzecz oskarzycielki positkowej
A. O. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed sadem drugiej
instancji oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytulem kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.



