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UZASADNIENIE

R. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 4 lipca 2012 roku w L. przywlaszczyl sobie autorstwo cudzego utworu w postaci
opracowania autorstwa E. T. i R. B. pt. ,Podrecznik akademicki” wydawnictwa (...) w L. poprzez wykorzystanie
w przygotowanej przez siebie w (...) Akademii (...) w L. na Wydziale Studiéw (...) rozprawie magisterskiej pt.
»sKomputerowy system wspomagania os6b niepelnosprawnych ruchowo” obszernych fragmentéw wymienionego
opracowania bez wskazania wspolautorstwa E. T., czym naruszyl jego prawa autorskie tj. o czyn z art. 115 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych / Dz. U. z 2006 r. nr 90, poz. 631 z p6zn. zm. /.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie IV K
778/15 na podstawie art. 66 § 1 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego R. B. warunkowo umorzyt
na okres 1 roku préby. Ponadto zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego E. T. oraz Skarbu Panstwa
wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru oraz koszty sadowe.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli oskarzyciel positkowy E. T. oraz obrorica oskarzonego.

Oskarzyciel positkowy zarzucil wyrokowi obraze prawa procesowego art. 410 kpk, art. 92 kpk, art. 7 kpk poprzez brak
odniesienia sie do caloksztaltu dowodéw przeprowadzonych w trakcie postepowania, dokonanie oceny dowodow w
sposob sprzeczny z regulami poprawnego rozumowania i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, ktore to uchybienia
mialy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Ponadto skarzacy sformulowat zarzut obrazy prawa materialnego polegajacy na naruszeniu:

- art. 1 § 1 Kk w zw. z art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
a takze art. 33 kk i art. 53 kk poprzez nie wymierzenie oskarzonemu kary pomimo oczywistoSci popelionego
przestepstwa,

- art. 66 § 1 kk poprzez niezasadne zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania,

- art. 11 § 2 kk w zw. z art. 398 § 1 kpk poprzez zaniechanie skazania za wszystkie zbiegajace sie przepisy ustawy karnej,
czyli art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku, art. 272 KKk, art. 273 kk,

- art. 12 kk poprzez nie skazanie oskarzonego za czyn ciagly,

- art. 115 § 2 kk poprzez pominiecie przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu sposobu i okolicznoSci jego
popehienia oraz motywacji sprawcy,

- art. 46 § 11 2 kk poprzez zaniechanie orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego zado$¢uczynienia za doznana krzywde.

Wreszcie oskarzyciel positkowy zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych nie precyzujac na czym 6w blad
polegal.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Obronca oskarzonego zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy
wplyw na jego tre$¢ polegajacy na przyjeciu, ze wylacznie E. T. posiadal szczegblowa wiedze na temat wymiaru
wspolpracy pomiedzy E. T. i R. B. przy publikacji ,Podrecznika akademickiego” podczas, gdy z zeznah pozostalych
Swiadkow oraz wyjasnien samego oskarzonego wynika, iz wiedze te posiadal rowniez R. B. oraz inni $wiadkowie.



Ponadto skarzacy zarzucil orzeczeniu obraze szeregu przepiséw prawa procesowego co mialo istotny wplyw na tres¢
rozstrzygniecia tj :

- art. 7 kpk poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodéw w postaci zeznan E. T. oraz opinii bieglego.

W przypadku zeznan oskarzyciela positkowego uchybienie doprowadzilo do blednego ustalenia, ze w rozwazaniach
zawartych w pracy magisterskiej oskarzonego na stronach 11 — 17, 17 — 22, 22 — 23, 24 — 27, 28 — 35 nastgpilo
bezprawne przejecie cudzego prawa autorskiego w sytuacji, gdy brak jest jakiegokolwiek obiektywnego dowodu
wskazujacego na to, iz oskarzony nie jest tworca powolywanych przez Sad fragmentéw oraz na braku przyjecia, ze w
tym zakresie przystuguje mu uprawnienie do swobodnego rozporzadzania swoja czeécig utworu, a takze wskazania,
iz rola oskarzonego w napisaniu (...) sprowadzala sie wylacznie do opracowania okladki oraz jednego podrozdziatu.

W przypadku opinii bieglego z zakresu wlasnos$ci intelektualnej uchybienie skutkowalo przyjeciem, ze nastapilo
nieuprawnione wykorzystanie objetych ochrong czeSci utworu podczas, gdy z tresci w/w opinii wynika, iz biegly nie
badal naktadu pracy tworczej pokrzywdzonego i oskarzonego w powstaniu podrecznika.

- art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez oddalenie wniosku obroncy o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu automatyki badz instytutu zajmujacego sie automatyka i zaniechanie ustalenia,
czy fragmenty przyjete przez oskarzonego w jego pracy magisterskiej zawieraja tre$¢ nowa, nieznana wczeéniej w
dziedzinie automatyki czy tez tre$¢ og6lnie znang w tej dziedzinie nauki,

- art. 193 § 1 kpk poprzez przyjecie bez zasiegniecia opinii wlasciwego bieglego, ze kompilacja wykorzystujgca
dane powszechnie dostepne zebrana w (...) jest utworem, albowiem wybor, segregacja, sposéb przedstawienia
ma znamiona oryginalno$ci, podczas gdy ustalenie tej kwestii mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i
wymagalo wiedzy oraz wiadomosci specjalnych,

- art. 342 § 1 kpk poprzez niedokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu.

Ponadto skarzacy wskazal, ze w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw formuluje réwniez zarzut obrazy prawa
materialnego tj art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego
niezastosowanie.

W konkluzji obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego
mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Obie apelacje nie sa zasadne. OdnoS$nie apelacji obroncy oskarzonego nalezy stwierdzi¢, iz $rodek odwotawczy
pomimo swojej obszerno$ci w istocie nie wykracza poza stwierdzenia stanowiace bardzo subiektywna ocene zar6wno
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych jak analizy prawnej. Rzecz w tym, iz argumenty przedstawione w apelacji
majace wskazywaé na niezasadno$¢ przypisania oskarzonemu sprawstwa byly juz podnoszone w postepowaniu
sadowym i staly sie przedmiotem analizy oraz szczegélowych rozwazan Sadu I instancji. W pierwszej kolejnosci
nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 kpk i powiazanego z nim SciSle zarzutu naruszenia
art. 193 § 1 kpk. Jest to zarzut chybiony. Sad Rejonowy przeprowadzil w sposéb szczegbélowy analize i swoje
stanowisko w tym przedmiocie wyczerpujaco uzasadnil w pisemnych motywach wyroku powolujac sie na wskazane
judykaty Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego. Sad Okregowy przedstawione rozwazania w calo$ci podziela. Nie
moze budzi¢ zadnej watpliwosci fakt, ze podrecznik akademicki moze stanowié przedmiot prawa autorskiego. Poza
sporem jest takze okoliczno$¢, iz cecha niezbedna tworczoéci jako przejawu intelektualnej dzialalnosci czlowieka
nie jest wymog nowosci. Racje ma sad meriti twierdzac, ze przyjecie odmiennego pogladu pozbawialoby w praktyce
ochrony przewidzianej przez przepisy prawa autorskiego wszystkie podreczniki zaréwno akademickie jak i szkolne.
Istota bowiem tych podrecznikow jest przedstawienie w sposob uporzadkowany informacji, teorii oraz danych juz
dostepnych. Wymogiem jest tylko to, aby wlasnie ich selekcja, sposéb przedstawienia mial znamiona oryginalnosci.



Wszystkie te cechy spelnial wlasnie podrecznik wspétautorstwa E. T.. W tym stanie rzeczy dopuszczenie dowodu
z opinii biegltego z dziedziny automatyki na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy fragmenty przyjete przez oskarzonego
w pracy magisterskiej zawieraja tre§¢ nowa, nieznang wczedniej, czy tez treS¢ ogolnie znang w tej dziedzinie bylo
bezprzedmiotowe. Nie wiadomo réwniez na jakie okolicznosci mialby sie wypowiadaé biegly pod katem stwierdzenia,
czy kompilacja wykorzystujaca dane powszechnie dostepne zebrana w podreczniku jest utworem skoro poza sporem
jest fakt, iz w/w kompilacje stworzyl wlasnie E. T. dodajac do tego wlasne spostrzezenia i poglady. Postapil zatem
jak kazdy autor podrecznika akademickiego czy szkolnego i aby to stwierdzi¢ nie potrzeba posiada¢ wiadomosci
specjalnych. Kolejne zarzuty obroncy kwestionujgce ocene dowodéw przeprowadzona przez Sad I instancji rowniez
nie mogg by¢ uwzglednione. Sad Rejonowy oceniajgc zgromadzone w sprawie dowody mial prawo uwzglednié
zeznania E. T. odno$nie wymiaru jego wspolpracy z oskarzonym przy publikacji ,Podrecznika akademickiego”. Ocena
dowodo6w przeprowadzona przez Sad I instancji korzysta w tym zakresie z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk, gdyz
zostala oparta na analizie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy ujawnionych w toku rozprawy i znalazla odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku, gdzie sad meriti przekonywajgco umotywowal swoje stanowisko w tym zakresie.
Dokonanie tej oceny odno$nie konkretnie powstawania ,Podrecznika akademickiego” nie oznacza przeciez, iz
Sad Rejonowy w jakikolwiek sposéb zakwestionowal wiedze, czy posiadane umiejetno$ci przez oskarzonego. Nie
bylo tak, iz R. B. i E. T. wspolpracowali jedynie przy tworzeniu i wydaniu spornego podrecznika. Byl to jedynie
niewielki wycinek tej wspdlpracy. Oskarzony w zaden sposob nie moze by¢ zatem uznany za osobe, ktéra nie ma
przygotowania zawodowego i merytorycznego i chcac uzyskaé tytul naukowy po prostu ,przepisuje cudza prace”.
Problem oskarzonego w przedmiotowej sprawie polega w duzej mierze na niezrozumieniu istoty przypisanego mu
czynu. R. B. nie neguje faktu wykorzystania w pracy magisterskiej fragmentow ksiazki, ktorej wspdtautorem /
abstrahujac w tym miejscu nawet od $cistego zakresu wspoélpracy / jest E. T.. Skoro tak uczynil, to jego obowigzkiem
bylo wskaza¢ wspotautorstwo oskarzyciela positkowego, a tego nie zrobil przypisujac sobie wylaczne autorstwo. Ta
okoliczno$é legla u podstaw przypisania oskarzonemu sprawstwa czynu wypelniajacego dyspozycje art. 115 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych i w realiach przedmiotowej sprawy nie
moze to budzi¢ najmniejszych watpliwosci.

Przyjecie tej konstrukeji czyni w oczywisty sposob niezasadny zarzut obrazy prawa materialnego / art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych /, gdyz na wykonywanie prawa autorskiego do
calo$ci utworu potrzebna jest zgoda wszystkich wspohtworcow. W przedmiotowej sprawie jasnym jest, ze oskarzyciel
positkowy takowej zgody nie wyrazil.

Chybiony jest rowniez zarzut obrazy art. 342 § 1 kpk. Nie sposob przyja¢, iz w wyroku Sad Rejonowy w
opisie czynu miatby wskazywaé¢ doslownie wszystkie zapozyczone fragmenty podrecznika. Wilasciwym do tego
miejscem jest pisemne uzasadnienie wyroku, gdzie dokladnie zostaly wyszczegolnione i wskazane sporne fragmenty.
Zainteresowanie sprawa lokalnego $rodowiska O. nie moze skutkowa¢ przyjeciem odmiennej praktyki odnoénie
akurat tej konkretnej sprawy. Dodatkowo patrzac nawet na sprawe z punktu widzenia oskarzonego i odbioru jego
osoby w lokalnym $rodowisku warto zwréci¢ uwage na tre$¢ przypisanego mu czynu. Nie jest tak, jak wskazal to
obronca, ze oskarzonemu zarzucono ,skopiowanie” obszernych fragmentéw cudzej pracy. R. B. przypisano bowiem
wykorzystanie stosownych fragmentéw ,,Podrecznika akademickiego” bez wskazania jedynie wspotautorstwa E. T., co
z calg pewno$cia ma inny wydZzwiek rowniez w odczuciu spolecznym.

W przypadku apelacji oskarzyciela positkowego rzuca sie w oczy fakt, iz nie zostala ona sporzadzona przez podmiot
fachowy. Srodek odwolawczy jest bardzo obszerny i ma przede wszystkim charakter emocjonalny wskazujacy na fakt
bardzo ostrego konfliktu w jakim E. T. pozostaje z oskarzonym. Sformulowane w apelacji zarzuty w duzej mierze
wynikaja z nieznajomos$ci obowiazujacych przepisow. Charakter merytoryczny o istotnym znaczeniu maja zarzuty
kwestionujace ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu dokonang przez Sad I instancji i tym samym zasadno$é
a w zasadzie dopuszczalnoéé¢ zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego oraz kwestie
dotyczace rozstrzygniecia o ewentualnym zados§éuczynieniu za doznana krzywde.

Na wstepie — w zwigzku z bardzo obszernym uzasadnieniem §rodka odwotawczego i przytaczanymi tam argumentami
— nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe byl zwigzany skarga oskarzyciela publicznego. Prokurator w



akcie oskarzenia oskarzyt R. B. o konkretny czyn popeliony w okre$lony sposéb i w okre§lonym czasie. Sad I instancji
nie moégl zatem czynié ustalen odnoénie cato$ci wspolpracy oskarzonego i oskarzyciela. W szczegblnoSci nie byl wladny
w granicach skargi uprawnionego oskarzyciela do analizy innych publikacji, ktérych autorem czy wspotautorem byt
R. T. pod katem stwierdzenia, czy w pracy magisterskiej mogly by¢ ich fragmenty w spos6b sprzeczny z przepisami
prawa autorskiego wykorzystane. Tym samym bardzo obszerne cze$ci uzasadnienia $rodka odwolawczego odnoszace
sie do tych zagadnien nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia i w tym zakresie chybiony jest takze bardzo ogo6lnikowo
sformulowany zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Chybiony jest réwniez zarzut obrazy przepisbw prawa materialnego poprzez niezastosowanie kumulatywnej
kwalifikacji prawnej art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
z art. 272 kk i art. 273 kk oraz z nie przyjeciem przez sad meriti konstrukeji czynu ciaglego w rozumieniu art. 12 kk.
W istocie powyzszy zarzut jest niezrozumialy. Pomijajac juz fakt, ze oskarzyciel blednie odczytuje brzmienie art. 272
kk i art. 273 kk, nie wiadomo na czym mialoby polegaé dzialanie oskarzonego w warunkach czynu ciaglego czy tez
wytludzenie po§wiadczenia nieprawdy i postuzenie sie tak uzyskanym dokumentem. Wystarczy zatem poprzestaé na
stwierdzeniu, iz kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym wyroku byla prawidlowa i nie
moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Pozostale zarzuty nazwane w Srodku odwolawczym obraza prawa materialnego prawie w calo$ci w istocie neguja ocene
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu i tym samym zasadno$¢ warunkowego umorzenia
postepowania karnego. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym. Sad I instancji znaczna cze$¢ swoich rozwazan po$wiecit
problematyce spolecznej szkodliwo$ci czynu. Dokonal wszechstronnej oceny w tym zakresie i swoje stanowisko
w tym przedmiocie wyczerpujgco uzasadnil. Nie ma potrzeby powtarzaé przedstawionej w pisemnych motywach
wyroku argumentacji i wystarczy poprzestaé na stwierdzeniu, iz Sad Okregowy w caloSci ja podziela. Wyraznie trzeba
jeszcze raz podkreslié¢, ze R. B. mial wklad w powstanie podrecznika a ponadto posiada rozlegly wiedze zawodowa.
Innymi stlowy doskonale zna problematyke, ktéra zostala przedstawiona w podreczniku. Kwestionowanie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci i co za tym idzie warunkowego umorzenia postepowania karnego w istocie ma zwiazek przede
wszystkim z konfliktem jaki wygenerowal sie pomiedzy oskarzycielem positkowym i oskarzonym. Jest on zwiazany z
szeregiem kwestii dotyczacych spraw patentowych, materialnych i co chyba najistotniejsze ambicjonalnych. Problem
»Podrecznika akademickiego” w tym sporze ma — tak naprawde — charakter marginalny i wiaze sie jedynie z
gwaltownym zaprzestaniem wspélpracy naukowej pomiedzy R. B. a E. T. i wzajemnymi oskarzeniami wyglaszanymi
przez w/w osoby. Nie sa to z racji wezesniejszej dzialalno$ci naukowej i racjonalizatorskiej osoby anonimowe zwlaszcza
w lokalnym $rodowisku O., co dodatkowo podsyca temperature ich sporu. Te okolicznos$ci, ktore sa oczywiste, jezeli
zanalizuje sie akta sprawy, a takze chociazby dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy VII K 585/15 rozpoznawanej
przez Sad Rejonowy w Kaliszu nie moga powodowa¢ odmiennej oceny zaréwno stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonemu jak i bardzo trafnego rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego.

Niezasadny jest rowniez zarzut sformulowany wprost dotyczacy obrazy art. 46 § 1 kk poprzez niezasadzenie przez
Sad Rejonowy na rzecz oskarzyciela positkowego zado$éuczynienia za doznang krzywde. Sad I instancji podobnie
jak przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu bardzo duzo uwagi poswiecil kwestii ewentualnego przyznania
zado$éuczynienia oskarzycielowi posilkowemu. Podkresli¢ nalezy, iz dokonana ocena w tym zakresie jest bardzo
wszechstronna i zawiera trafnie powolane tezy orzeczen Sadoéw Apelacyjnych. Nie ma potrzeby powtarza¢ przytoczonej
w pisemnym uzasadnieniu wyroku argumentacji poza stwierdzeniem, ze Sad Okregowy w pekni ja podziela. Nalezy
tylko powtérzyé, ze nie kazde naruszenie praw autorskich rodzi prawo do zadania zado$cuczynienia. Nie budzi
réwniez watpliwosci to, ze nie istnieje swoiste domniemanie szkody niemajatkowej w postaci krzywdy. W kazdym
przypadku wystapienie krzywdy nalezy wykaza¢ w odniesieniu do konkretnej sprawy, a nie poprzestawaé na ogélnych
stwierdzeniach, ze krzywda zaistniala. Dlatego tez w realiach przedmiotowej sprawy decyzja Sadu I instancji podjat
prawidlowa decyzje i nie zasadzil na rzecz oskarzyciela positkowego zado$éuczynienia.



Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia apelacji zar6wno
obroncy oskarzonego jak i apelacji oskarzyciela positkowego. Dlatego tez na podstawie art. 437 § 1 kpk Sad Okregowy
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

7 uwagi na to, iz nie zostaly uwzglednione apelacje wniesione przez oba uprawnione podmioty na podstawie art.
636 § 11 § 2 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego R. B. oraz oskarzyciela positkowego E. T. koszty sadowe za
postepowanie odwolawcze.



