Sygn. akt: V Ka 485/16

UZASADNIENIE

A. S. zostala oskarzona o to, ze: w dniu 12 stycznia 2012 r. w W., w toku postepowania administracyjnego toczacego
sie w Ministerstwie Finansow o wydanie certyfikatu ksiegowego, za posrednictwem swojego pelnomocnika, bedac
pouczona o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan wynikajacej z art. 233 § 1 kk, z wlasnej inicjatywy
zlozyta w trybie art. 75 § 2 kpa falszywe o$wiadczenie z dnia 4 stycznia 2012 r. o wykonywaniu obowiazkoéw na
stanowisku samodzielnej ksiegowej w (...) Fundacji (...) z siedziba w L. w okresie od pazdziernika 2004 r. do konca
2005 ., w sytuacji gdy byla zatrudniona w (...) Fundacji (...) z tytulu umowy o prace w okresie od 1 pazdziernika 2004
r. do 31 grudnia 2004 r. i z tytulu umowy zlecenia w okresie od 9 lutego 2005 r. do 30 kwietnia 2005 r., to jest o czyn
z art. 233 § 6 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. II K 1414/14, Sad Rejonowy w Zgierzu:

I. uznajac, ze oskarzona A. S., w miejsce zarzucanego jej czynu, swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu
21 maja 2012 roku w W. wyludzila po§wiadczenie nieprawdy w postaci dokumentu certyfikatu ksiegowego nr (...)
przez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego upowaznionego do wystawienia dokumentu co
do rzeczywistego okresu zatrudnienia w (...) Fundacji (...), w ten sposob, ze w dniu 12 stycznia 2012 roku zlozyta
w Ministerstwie Finans6w Departamencie Rachunkowo$ci nierzetelne o$wiadczenie z dnia 4 stycznia 2012 roku o
wykonywaniu obowigzkdw samodzielnej ksiegowej w (...) Fundacji (...) z siedziba w L. w okresie od pazdziernika 2004
roku do konca 2005 roku, w sytuacji gdy byla zatrudniona w (...) Fundacji (...) z tytulu umowy o prace w okresie od
1 pazdziernika 2004 roku do 31 grudnia 2004 roku i z tytulu umowy zlecenia w okresie od 9 lutego 2005 roku do 30
kwietnia 2005 roku, ktérym wypelnila dyspozycje art. 272 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i
art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonej na okres 2 lat tytutem proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 6.000 zlotych;

III. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow
postepowania, w pozostalym zakresie koszty te przejal na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator. Zaskarzyt powyzszy wyrok w calosci na niekorzy$é oskarzonej A.
S.. Zaskarzonemu wyrokowi oskarzyciel publiczny zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na dowolnym
uznaniu, ze oskarzona A. S. skladajac w postepowaniu administracyjnym toczacym sie w Ministerstwie Finansow
o wydanie certyfikatu ksiegowego bedac pouczona o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan
wynikajacej z art. 233 § 1 kk. w trybie art. 75 § 2 kpa. falszywe oéwiadczenie z dnia 4 stycznia 2012 r. o
wykonywaniu obowigzkéw na stanowisku samodzielnej ksiegowej nie wypehlila znamion czynu z art. 233 §
6 kk. w zw. z art. 233 § 1 kk. a dopuScila sie przestepstwa wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy w postaci
dokumentu certyfikatu ksiegowego nr (...) poprzez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego,
poprzez zlozenie nierzetelnego o§wiadczenia podczas, gdy wedle zeznan $§wiadkéw i okoliczno$ci popehienia czynu,
zebranego materialu dowodowego, a takze wskazan prawidlowego rozumowania, wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego,
a takze przyjetego orzecznictwa oraz pogladéw doktryny uzna¢ nalezy, ze oskarzona swoim zachowaniem wypelnita
znamiona zlozenia falszywego oswiadczenia bedac pouczong o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan
wynikajacej z art. 233 § 1 kk., tj. czynu z art. 233 § 6 kk. w zw. z art. 233 § 1 kk.

W konkluzji apelacji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta rowniez obronica oskarzonej A. S.. Zaskarzyta ona powyzszy wyrok w caloSci
na korzy$¢ oskarzone;j.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca ta zarzucila:

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. poprzez brak wszechstronnej
oceny dowoddéw z wyjasnien oskarzonej oraz zeznan Swiadkdw i dokonanie tej oceny w sposob wybidrezy i catkowicie
dowolny, poprzez:

odmowe przyznania waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonej w zakresie czasu pracy w (...) Fundacji (...),
uznanie przez Sad, iz zeznania Swiadkoéw M. K. oraz W. K. nie wnosza wiele do sprawy, podczas gdy zeznania tych
Swiadkow, a w szczegoblnosci W. K. potwierdzaja, iz w 2005 roku PIT/11 potwierdzat rzeczywisty stan zatrudnienia,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na tresé zaskarzonego wyroku,
polegajacy na blednym przyjeciu, iz oskarzona dzialala z zamiarem bezpos$rednim i w konsekwencji przypisaniem
oskarzonej sprawstwa popelnienia czynu z art. 272 k.k.

- razacej niewspolmierno$ci orzeczonego Srodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 6.000,00 zl.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonej A. S. wniosta:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy przez uniewinnienie oskarzonej od
dokonania zarzucanego jej czynu,

ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacje prokuratora i obroncy oskarzonej jedynie czeSciowo zastugiwaly na uwzglednienie, a mianowicie w zakresie
kwestionowania prawidlowo$ci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i dokonania ich subsumcji pod norme
prawna art. 272 k.k. Jednoczenie zlozenie owych $§rodkéw odwolawczych doprowadzito do dokonania w catosci
kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, czego skutkiem byla jego zmiana i uniewinnienie oskarzonej od dokonania
zarzucanego jej czynu.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan, warto zasygnalizowa¢ wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie
uwagi odno$nie wymogdw, jakie musza by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidtowos$ci dokonanej w sprawie
oceny dowodow oraz poczynionych ustalen faktycznych, a przez to réwniez, by wyrok Sadu I instancji moégl by¢ uznany
za prawidlowy, poddajacy sie kontroli odwolawczej.

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opiera¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okre§lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowoddéw. Sad rozpoznajacy sprawe obowigzany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodow, podac¢ przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okreéli¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajace za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
slusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,



odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie treécig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okreS§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposob przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloécia dowodow” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowod6w jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczegblno$ci, gdy dowody te sa
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodéw potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwo$ci sposob, ustalona przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, IT AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, IT AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynikac,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodoéw, a takze to, ktore z tych dowodéw uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucit (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenic, czy
sad wypelnil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy
podkresli¢, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowigzek odnies¢ sie do wyjasnien
oskarzonego i dokonac¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, II AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodéw, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnoéci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznos$ci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, II KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, IT
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Nie ulega réwniez najmniejszej watpliwosci, ze uzasadnienie wyroku skazujacego nie moze pomijaé ustalen i ocen
w kwestiach zasadniczych dla rozstrzygniecia, jakie winno zapas$¢ w sprawie, mianowicie zagadnien zwiazanych ze
znamionami strony podmiotowej czynéw odnoszacych sie do zamiaré6w, motywoéw charakteryzujacych stany i procesy
psychiczne uczestnikéw zdarzen, jak i oczywiscie zagadnien winy i jej stopnia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11.04.2007 roku, V KK 226/06; Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 12.01.2006 roku, IT AKa 448/05 — Prok.
iPr. 2006, nr 7-8, poz. 35).

Jest rowniez oczywiste, ze w uzasadnieniu wyroku nie wystarczy powolaé sie - co do zasady - jedynie na zastosowany
przepis prawa, ale wyjasnié podstawe prawna rozstrzygniecia, powody i przyczyny, dla ktérych to nastapilto. Przy braku
tych elementow dochodzi do obrazy art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., za$ zapadly wyrok czestokro¢ sie nie broni (tak tez Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 31.05.2007 roku, WA 25/07 — OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1207; z dnia 28.02.1983 roku,



II Kr 25/83, OSNPG 1984, nr 3, poz. 17; Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20.04.2000 roku, IT AKa 32/00
— KZS 2000, nr 6, poz. 22).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznos$ci, aby zobrazowaé wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem sadu I
instancji, a takze uzasadnieniem tegoz wyroku zgodnie z treécia art. 424 k.p.k. oraz skutki niespelnienia wskazanych
kryteriow, w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, chocby art. 7 k.p.k., czy
art. 410 k.p.k.

Podkre$lenia wymaga, iz dokonane przed Sad meriti ustalenia faktyczne musza opierac sie na konkretnie wskazanych
i adekwatnych dowodach, poddanych uprzednio wszechstronnej analizie. Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego sad winien dazy¢é do wyjasnienia za pomocg mozliwych do przeprowadzenia i dostepnych
srodkéw dowodowych wszystkich istotnych faktow w obszarze ustalen, w granicach wyznaczonych aktem oskarzenia,
pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanych zachowan w sposob poddajacy sie obiektywnemu i miarodajnemu
osadowi, czy rzeczone zachowania mialy charakter bezprawny i zawiniony i jako takie podlegaja subsumcji pod
okreslona norme ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktéra zarzucono i przypisano, albo przeciwnie,
ze nie zawieraja one elementéw warunkujacych odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego, wiec pozostaja obojetne z
punktu widzenia prawa karnego materialnego.

Wskazane wyzej kwestie majg wprost przetozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapa$é w sprawie przed Sadem II
instancji.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal w sposéb zupelny i jasny oceny zebranych w sprawie dowodéw, ktora
jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelna ochrone w tresci art. 7 kpk. Ocena ta jest wszechstronna, staranna,
w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad meriti do okre$lonych
wnioskow co do wiarygodnosci lub niewiarygodno$ci okre$lonych dowodéw. Sad I instancji w ramach tej oceny
nie pomingl zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przeprowadzil kompleksowsa, wyczerpujaca
ocene wyjaénien oskarzonej, zeznan $wiadkéw, jak i dowodéw o charakterze nieosobowym. Zaden z dowodéw
nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednil wszelkie dowody, zar6wno te przemawiajace na korzys¢, jak
i niekorzy$¢ oskarzonej. Postuzyl sie przy tym logicznymi argumentami, dokonal calkowitego, przekonujacego
powigzania okoliczno$ci wynikajacych z poszczegélnych dowoddéw, ktére lacznie przemoéwily za daniem wiary
okreslonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$¢ innych (czy ich fragmentéw). Sad Rejonowy
dokonal analizy wyjasnien oskarzonej, nie pomijajac zadnej wazkiej okoliczno$ci wynikajacej z ich tresci, w pelni
przekonujaco argumentujac, dlaczego uznal je w istotnej mierze za niewiarygodne. Stanowisko Sadu I instancji
znalazlo pelne odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego uzasadnienia wyroku, co wskazuje réwniez na prawidlowos$é
jego sporzadzenia. Nalezy jednoznacznie podkresli¢, iz tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego oddaje sposéb
procedowania przez ten Sad, obrazujac pelna game czynionych ocen i rozwazan w kontekscie rysujacych sie w
sprawie mozliwych rozstrzygnie¢. Obrazuje to prawidtowos¢ procedowania przez Sad meriti w omawianym zakresie.
Owszem Sad dostrzega, iz w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dopuscil sie nieprawidlowej subsumc;ji, dokonujac
blednych ustalen faktycznych w kontekécie wypeklienia przez oskarzona normy art. 272 k.k., ale nie rzutuje to
jednak na sposéb oceny zebranych dowodoéw, gdyz analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
przekonuje o prawidtowos$ci i stusznoSci dokonanej przez Sad meriti oceny zgromadzonych dowodéw, a przez
to oparcia w dowodach ocenionych jako wiarygodne, poszczegélnych ustalen faktycznych. Poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne zawarte we wstepnej czeéci uzasadnienia wyroku, odnoszace sie do przebiegu zdarzen
zwigzanych z ubieganiem sie przez oskarzong w Ministerstwie Finansoéw na przestrzeni 2006 — 2012 roku o wydanie
certyfikatu uprawniajacego do ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych, a w konsekwencji do dwukrotnego
wydania takowego certyfikatu, byly zasadniczo prawidlowe, znajdujgc oparcie w dowodach stusznie i zasadnie
ocenionych przez ten Sad jako wiarygodnych. Ustalenia te, ujete we fragmencie uzasadnienia wyroku odnoszacego
sie do stanu faktycznego (k. 349 — 352), Sad podziela. W tym zakresie Sad nie podzielil zarzutéw i uchybien
podnoszonych w apelacji obronicy oskarzonej, ktére dotyczyly owych kwestii, a mianowicie sposobu dokonania przez
Sad I instancji oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, jak tez poczynionych ustalen faktycznych w oparciu o
dowody ocenione jako wiarygodne, oczywiScie w kontekscie i zakresie wskazanym wyzej, dotyczacym jedynie tych



konkretnych ustalen faktycznych. W tym zakresie apelacja obroncy oskarzonej okazala sie niezasadna, za§ postawione
zarzuty nieprzekonujace oraz niemogace podwazy¢ stlusznosci stanowiska Sadu Rejonowego.

W rzeczywistoSci istota problemu jaki zaistnial w przedmiotowej sprawie dotyczyta ustalen faktycznych w kontekscie
subsumcji pod okre$longa norme prawna ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci zar6wno zarzuconej, jak
i przypisanej oskarzonej. W tym zakresie ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly nieprawidlowe, gdyz zachowanie
oskarzonej nie moglo by¢ uznane za wyczerpujace norme prawng czynu zarzuconego z art. 233 § 6 k.k. w zw. z art.
233 § 1 k.k., jak réwniez przypisanego z art. 272 k.k.

Z}lozone w przedmiotowej sprawie apelacje, zaréwno przez prokuratora, jak i obronce oskarzonej, kwestionuja zgodnie
przyjecie, ze oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala norme art. 272 k.k., co mialo stanowié¢ podstawowy blad Sadu
I instancji. Poglady te zasadniczo nalezy podzieli¢, cho¢ nie w pelni z przyczyn ujetych w apelacjach, w szczegolnos$ci
apelacji obroncy oskarzone;j.

W kontek$cie znamion czynu z art. 272 k.k. podkreslenia wymaga, iz przepis ten stanowi, ze czynnoSci modalne
sprawcy maja przybra¢ charakter podstepnego wprowadzenia w blad. Dla wypelnienia tej normy nie jest wiec
wystarczajace samo ,wprowadzenie w blad”, o czym stanowi, cho¢by norma art. 286 § 1 k.k. Przepis art. 272
k.k. wymaga podstepnego zachowania, czyli podjecia dzialan przebieglych, szczegélnych zabiegéw pozorujacych
zgodno§é o$wiadczenia z rzeczywisto$cia, wytworzenia takiej sytuacji, ktéra powoduje, ze wykrycie falszywosci
okoliczno$ci wskazywanej w oSwiadczeniu wymaga dodatkowych, przekraczajacych przecietna miare, zachowan,
dzialan, zwrécenia uwagi. Oznacza to, ze podstepne wprowadzenie w blad ujete w art. 272 k.k. stanowi szczeg6lna,
kwalifikowana forme pojecia wprowadzenia w blad, o jakiej mowa w innych przepisach (np. art. 286 § 1 k.k.).Ten
spos6b sformulowania normy art. 272 k.k. powoduje, ze samo zlozenie o$wiadczenia nieprawdziwego nie jest
wystarczajace dla uznania wyczerpania normy wskazanego przepisu, gdyz oprocz tego konieczne jest podjecie innych
dzialan, ktore beda ugruntowywaly przekonanie o rzetelnosSci tego o$wiadczenia, stwarzaly sytuacje, ktéra ponad
przecietng miare bedzie utrudniala wykrycie prawdy. Na tym polega wlasnie podstepne wprowadzenie w blad ujete
w normie art. 272 k.k. Sad w tym wzgledzie podziela stanowisko orzecznictwa, ktore zgodnie, w taki wlasnie sposob,
przedstawia interpretacje wskazanego znamienia decydujacego o moznoéci przypisania odpowiedzialnoéci z art. 272
k.k. (tak: Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 26 listopada 2014 roku, IT KK 138/14, LEX nr 1554328; z dnia 15 marca
2012 roku, V KK 240/11, Prok. i Pr. 2012, nr 6, poz. 3; z dnia 5 kwietnia 2011 roku, II KK 267/10, LEX nr 794972; z
dnia 4 czerwca 2003 roku, WA 26/03, OSNKW 2003, nr 9 — 10, poz. 83; Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
8 marca 2001 roku, IT AKa 33/01, KZS 2001, nr 5, poz. 28).

Dziatanie podjete przez oskarzona, ktore zostalo prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy w poczatkowej fazie
uzasadnienia wyroku (k. 351), polegalo na zlozeniu nieprawdziwego o$wiadczenia, co nie bylo jednak wsparte
zadnymi dodatkowymi zachowaniami, ktére mialyby uwiarygadniaé tre$¢ tego oswiadczenia. Zachowanie oskarzonej
niewatpliwie stanowilo wprowadzenie w blad, ale nie zawieralo w sobie elementow, ktére pozwalalyby na
przyjecie, ze bylo to podstepne wprowadzenie w blad w rozumieniu art. 272 k.k. Jak za$ zostalo wskazane wyzej,
samo zlozenie nieprawdziwego oSwiadczenia, czyli zwykly sposéb wprowadzenia w blad poprzez jedynie takie
zachowanie, nie wyczerpuje normy art. 272 k.k. Brak bylo po stronie oskarzonej dodatkowych, nadzwyczajnych
zachowan (dzialan), ktére pozwalalyby na przyjecie, iz doszlo do podstepnego wprowadzenia w blad. Oskarzona nie
wytworzyla zadnych dodatkowych elementéw, ktére mialyby uwiarygadniaé tre$¢ owego oSwiadczenia, jednoczesnie
budujac duze trudnosci, istotnie przekraczajace zwykla miare, w zakresie mozliwoS$ci stwierdzenia nieprawdziwosci
przedmiotowego o§wiadczenia (wprowadzenia w blad).

Ponadto norma art. 272 k.k. wymaga, aby omawiane o$wiadczenie bylo zlozone wobec zindywidualizowanego
wystawcy dokumentu. Zlozenie przez oskarzona oS§wiadczenia zawierajacego nieprawdziwe informacje generalnie w
organie panstwowym jakim jest Ministerstwo Finans6w nie moze wyczerpywaé¢ normy art. 272 k.k. Przepis ten nie
przewiduje bowiem odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie o§wiadczenia wprowadzajacego w blad organ. Na tle art.
272 k.k. przewidywana jest odpowiedzialno$¢ za podstepne wprowadzenie w blad konkretnej osoby, a mianowicie
indywidualnie okre$lonego funkcjonariusza publicznego lub osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu. Podstep



sprawcy musi zatem odnosié sie do konkretnego wystawcy dokumentu, co oznacza konieczno$¢ istnienia zwigzkoéw
podmiotowych i przedmiotowych z dokumentem, ktéry sprawca chce wyludzié. Zachowanie za$ oskarzonej nie miato
zindywidualizowanego charakteru polegajacego na podstepnym wprowadzeniu w blad konkretnej osoby, uprawnionej
do wystawienia dokumentu.

Wskazane wyzej okoliczno$éci powoduja, ze oskarzona swoim zachowaniem nie wyczerpala w pelni znamion ujetych
w dyspozycji art. 272 k.k., gdyz jej dzialanie (zachowanie) nie mialo wlasnie charakteru podstepnego wprowadzenia w
blad, a do tego nie bylo ukierunkowane wobec konkretnej, zindywidualizowanej osoby uprawnionej do wystawienia
dokumentu, a jedynie zostalo zlozone generalnie wobec (do) organu jakim jest Ministerstwo Finanséw. Sad Rejonowy
za$ w tych wlasnie aspektach dokonal blednych ustalen faktycznych, uznajac iz dzialanie oskarzonej wyczerpato
norme art. 272 k.k. W tym zakresie nalezalo podzieli¢ stanowisko prokuratora, ktéry w zlozonej apelacji, co prawda
ogoblnikowo, ale kwestionowal wlasnie prawidlowo$¢ uznania (ustalenia) przez Sad I instancji, ze oskarzona swoim
zachowaniem wyczerpala w pelni znamiona czynu stypizowanego w art. 272 k.k.

Jednocze$nie jednak Sad nie podzielil stanowiska prokuratora, iz zachowanie oskarzonej stanowilo czyn zabroniony
ujety w art. 233 § 6 k.k. Wskazany przepis nastrecza wiele trudno$ci interpretacyjnych. Nie ulega jednak watpliwo$ci,
ze koniecznym wymogiem dla przyjecia odpowiedzialnosci za zlozenie falszywego o$§wiadczenia jest, aby konkretny
przepis ustawy, na podstawie ktorej o$wiadczenie jest skladane, przewidywal mozliwo$¢ odebrania takowego
o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Mozliwo$¢ ta musi wynikaé z konkretnego przepisu ustawy
w oparciu o ktéra prowadzone jest postepowanie pozasadowe, nie moze ona by¢ ujeta w akcie prawnym nizszego
rzedu, jak réwniez w innych ustawach majacych ogdlny charakter. Brak ujecia mozliwo$ci odebrania o$wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej okreS§lonej w art. 233 § 1 k.k., w konkretnej ustawie, ktéra okresla bieg danego
postepowania, nawet jezeli jest owo postepowanie uszczegélowione aktami nizszego rzedu wydanymi na podstawie
umocowania ustawowego, wyklucza mozliwo$¢ przyjecia odpowiedzialnoSci karnej z art. 233 § 6 k.k. Poglad ten jest
powszechnie przyjmowany w orzecznictwie, takze administracyjnym, za§ Sad w caloSci go podziela (zob. wyroki:
Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych: w K.: z dnia 10 czerwca 2015 roku, I SA/Kr 614/ 15, LEX nr 1748894; z dnia
19 maja 2015 roku, I SA/Kr 459/15, LEX nr 1755592; z dnia 11 marca 2014 roku, I SA/Kr 86/14, LEX nr 1442993; w
K. z dnia 29 kwietnia 2014 roku, I SA/Ke 125/14, LEX nr 1460640; Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 2015 roku, V
KK 225/15, Prok. i Pr. 2015, nr 12, poz. 3; z dnia 24 maja 2012 roku, V KK 62/15, LEX nr 1165294; z dnia 19 kwietnia
2012 roku, IT KK 21./12, LEX nr 1212355).

W omawianym zakresie nalezy wskaza¢ jednocze$nie, ze interpretacja przepisow regulujacych odpowiedzialno§é
karng zawsze musi mie¢ charakter zawezajacy i $cisly. Tym wlasnie charakteryzuje sie odpowiedzialnosé karna, ktéra
wymaga jasnego, konkretnego, $cislego i prostego okresélenia znamion czynu, ktéry ma charakter zabroniony. W tym
zakresie brak konkretnego okres$lenia owych kryteriéw (znamion) w danym przepisie prawa karnego materialnego nie
moze by¢ wypehliany (budowany) w oparciu o interpretacje znamion w sposob rozszerzajacy, otwarty, nie pozwalajacy
na konkretne sprecyzowanie jakie zachowania stanowia czyny zabronione, a jakie znajduja sie poza ich granicami.
Stad tez zasada jest zawezajaca interpretacja znamion norm karnych materialnych, aby jednoznacznie dalo sie okresli¢
zachowania budujace czyny zabronione. Dotyczy to rowniez normy art. 233 § 6 k.k., o czym w tej sprawie nalezy
pamietac.

Na tle stanu faktycznego sprawy i charakteru postepowania w Ministerstwie Finanséw o uzyskanie przez oskarzona
pozadanego certyfikatu po stronie prokuratora nastapilo, jak nalezy rozumieé tresé skargi i apelacji, bledne okreslenie
charakteru tego postepowania oraz stosowanych w tym konkretnym przypadku przepisow prawa. Rzecz bowiem w
zadnej mierze nie sprowadza sie do tego, iz w toku przedmiotowych postepowan byly stosowane przepisy regulujace
postepowanie administracyjne. W zadnej mierze nie oznacza to, ze w rozumieniu art. 233 § 6 k.k. wskazane
postepowania byly prowadzone w oparciu o ustawe kodeks postepowania administracyjnego. Zasadg jest bowiem,
Ze postepowania pozasadowe majg wlasnie administracyjny charakter i decyzje w nich zapadajace majg taki wlaénie
status, rowniez z ewentualnymi uprawnieniami odwolawczymi do organéw administracyjnych (samorzadowych)
oraz sadow administracyjnych. Wystarczy wskazac, iz szereg postepowan prowadzonych w oparciu o ustawy: prawo
budowlane, prawo zaméwien publicznych, prawo o ruchu drogowym, o wychowaniu w trzezwosci, o podatku od



towar6ow i uslug majg wlasnie administracyjny charakter i w ich ramach wydawane sa decyzje administracyjne,
réwniez w oparciu o o§wiadczenia skladane pod rygorem odpowiedzialno$ci karanej okreslonej w art. 233 k.k. Rzecz
jednak w tym , iz w §wietle art. 233 § 6 k.k. koniecznym jest, aby to konkretnie ustawa w oparciu o ktéra prowadzone
jest postepowanie i ktéra reguluje meritum postepowania (np. prawo budowlane, ustawa o kierujacych pojazdami)
przewidywala odpowiedzialno$¢ karna za zlozenie falszywego o§wiadczenia. Nie ma w tym wypadku znaczenia, iz jest
to de facto postepowanie administracyjne, za§ wydane decyzje maja administracyjny charakter. Regulacje okreSlone
w ogblnych przepisach dotyczacych postepowania administracyjnego (w tym art. 75 § 2 k.p.a.) nie daja podstawy
prawnej do przyjecia odpowiedzialnoSci karnej o jakiej mowa w art. 233 § 6 k.k., o ile zasadnicza ustawa regulujaca
przedmiot postepowania nie zawiera normy prawnej sankcjonujacej tego typu odpowiedzialno$¢ karng. Kwestia ta
jednoznacznie jawi sie w orzecznictwie, ugruntowanym na tle rozumienia odpowiedzialnoéci karnej ujetej w art. 233
§ 6 k.k.

Oskarzyciel publiczny nie dostrzegl wskazanej wyzej zalezno$ci oraz potrzeby okre$lenia rzeczywistego przedmiotu
postepowania w danej sprawie, czyli ustawy w oparciu o ktéra postepowanie to toczyto sie w swej istocie. Przedmiot
postepowan jakie toczyly sie w Ministerstwie Finanséw w zakresie certyfikatow o uzyskanie, ktérych ubiegala sie
oskarzona nie byt uregulowany w kodeksie postepowania administracyjnego. Zagadnienia te w pierwszej kolejnosci
wynikaly z ustawy o rachunkowosci, ktora okreslala kryteria niezbedne dla uzyskania tych certyfikatow, jak tez w
oparciu o akty nizszego rzedu wydane na podstawie upowaznienia ustawowego okre$lonego we wskazanej ustawie.
Oznacza to, ze ustawa o jakiej mowa w art. 233 § 6 k.k., w tym konkretnym wypadku, byta ustawa o rachunkowosci (tak
jak w innych postepowaniach administracyjnych inne ustawy tematyczne np. prawo budowlane). Skoro za$ ustawa
o rachunkowos$ci nie zawierala przepisu o odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie tego typu falszywego o$wiadczenia,
oznacza to wprost, ze oskarzona nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci z art. 233 § 6 k.k. wobec niespelnienia
desygnatow tego przepisu, niezaleznie od charakteru i prawdziwo$ci zlozonego przez nig oSwiadczenia. W tym
akurat wzgledzie wywody i rozwazania Sadu Rejonowego, cho¢ ogblnikowe, byly jednak sluszne i prowadzily do
prawidlowych wnioskow.

Podkresli¢ nalezy, ze samo odwolanie sie do art. 75 § 2 k.p.a., jak rowniez nawet zawarte w tresci (druku) o§wiadczenie
(pouczenie) o odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 § 1k.k., samo w sobie nie buduje odpowiedzialnoéci z art. 233 § 6 k.k.,
w sytuacji, gdy konkretna ustawa nie przewiduje przepisu o odpowiedzialnoéci za ztozenie falszywego o§wiadczenia.
Przepis art. 75 § 2 k.p.a. ma dalece ograniczony charakter i dotyczy jedynie sytuacji, gdy przepis prawa nie wymaga
urzedowego potwierdzenia okre$lonych faktéw lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wlaSciwego organu
administracji. Innymi slowy o$§wiadczenie strony zastepuje w tym wypadku zaswiadczenie organu administracji, co
do faktu lub stanu prawnego, a do tego musi to wynika¢ z inicjatywy strony, byé jej wnioskiem. W przedmiotowe;j
sprawie o$wiadczenie oskarzonej zastepowalo za$wiadczenie o zatrudnieniu, ktére jest wystawiane przez danego
pracodawce, a do tego jego zlozenie bylo zainicjowane przez organ administracji publicznej — Ministerstwo Finansow,
nie stanowilo za$ pierwotnego wniosku strony (oskarzonej). W zadnej mierze nie moze by¢ réwniez mowy, aby materia
tego o$wiadczenia wchodzila w granice o jakich mowa w art. 75 § 2 k.p.a., a mianowicie zastepowala za§wiadczenie
wlasciwego organu administracji. Przepis art. 75 § 2 k.p.a., jako podstawa odpowiedzialnoéci karnej z art. 233 §
6 k.k., musi by¢ interpretowany w ten zawezajacy sposob, do tych nielicznych sytuacji o jakich mowa wprost w
jego dyspozycji, a do tego do zlozenia okreSlonego o$wiadczenia zastepujacego zaswiadczenie wlasciwego organu
administracji musi dojé¢ z inicjatywy i na wniosek strony, nie za$ organu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
stycznia 2012 roku, III KK 431/11, LEX nr 1119526).

Podniesione wyzej okoliczno$ci obrazuja wyjatkowo$¢ mozliwoSci przyjecia odpowiedzialno$ci karnej o jakiej mowa
wart. 233 § 6 k.k. jedynie w oparciu o art. 75 § 2 k.p.a. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze odpowiedzialno$¢ ta nie zaistnieje
w sytuacji, gdy dane postepowanie w swym przedmiocie bedzie oparte o ustawe konkretnie je reglamentujaca,
nawet uzupeklniona o akty nizszego rzedu, choéby bylo to w istocie postepowanie administracyjne. W tym zakresie,
oprocz powyzszych rozwazan zaprezentowanych przez Sad, nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 roku, wydanego w sprawie III KK 375/11, slusznie negujacego mozliwo$c



przypisania odpowiedzialnoéci karnej z art. 233 § 6 k.k. w oparciu o norme art. 75 § 2 k.p.a., w sytuacjach wskazanych
wyzej (LEX nr 1167619; Prok. i Pr. 2012, nr 7 — 8, poz. 3).

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezalo podzieli¢ argumentacje skarzacych, co do zasady, o braku podstaw do
przypisania oskarzonej odpowiedzialnosci z art. 272 k.k. Jednoczeénie jednak koniecznym stalo sie zanegowanie
mozliwo$ci przypisania oskarzonej odpowiedzialnosci z art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k., o co wnioskowal
prokurator. W tym ostatnim zakresie stanowisko Sadu I instancji bylo akurat prawidlowe, co do zasady, za$ powody
i przyczyny wskazane wyzej przez Sad przesadzaja o stusznosci owego stanowiska. Dokonana jednocze$nie analiza
stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w sprawie na date czynu zarzuconego oskarzonej nie daje podstaw do
przyjecia w stosunku do A. S. odpowiedzialno$ci karnej (w tym wykroczeniowej) opartej o jakikolwiek inny przepis
prawa materialnego, mieszczacej sie w granicach faktycznych zarzuconego czynu. Prowadzi¢ to musialo, w oparciu o
art. 437 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k., do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonej A. S. od dokonania
zarzucanego jej czynu.

Zuwagi na fakt, iz zaskarzony wyrok zostal zmieniony, za$ oskarzona zostala uniewinniona od dokonania zarzucanego
jej czynu Sad, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.



