Sygn. akt V Ka 510/16

UZASADNIENIE

T. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. wnocy z 24 na 25 sierpnia 2015 roku w L. w domu wielorodzinnym przy ul. (...), oblal benzyng drewniane drzwi
i prowadzace do korytarza na III pietrze oraz podtozyl pod drzwi nasaczona benzyna koszulke, a nastepnie dokonal
podpalenia tych rzeczy, czym sprowadzil bezpos$rednie niebezpieczenstwo zdarzenia w postaci pozaru zagrazajacego
zyciu i zdrowiu wielu oséb zamieszkujacych w posesji

tj. oczyn z art. 164 § 1 k.k,;

II. w dniu 25 sierpnia 2015 roku w L. za pomoca stéow wulgarnych powszechnie uwazanych za obelzywe, zniewazyl
funkcjonariuszy Policji: J. K. (1) i A. S., podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowiazkéw stuzbowych
oraz stosowal wobec nich przemoc — usilujac ich kopa¢ — w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynno$ci
stuzbowej zatrzymania

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k. wzb. z art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 811/15 Sad Rejonowy
dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi:

1. oskarzonego T. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I. czynu, z ta zmiana w jego opisie, ze
wyeliminowat z niego zapis o podlozeniu pod drzwi nasaczonej benzyna koszulki, czym wyczerpat dyspozycje art. 164
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 164 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

2. oskarzonego T. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie II. czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 224 § 2 kk. wzw.z§ 1 kk. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 85 § 1k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych w punkcie 1.1 2. jednostkowych kar pozbawienia
wolno$ci wymierzyl oskarzonemu kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej w punkcie 3. kary lacznej pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 25 sierpnia 2015 roku do dnia 9 grudnia 2015 roku;

5. zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wniesli prokurator oraz obronca oskarzonego T. M..

Prokurator Prokuratury Rejonowej L. zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze orzeczonej za czyn z pkt I aktu oskarzenia oraz o karze lacznej. Skarzacy na podstawie art. 438
pkt 4 k.p.k. zarzucit wyrokowi razaca niewspolmierno$é kary orzeczonej za czyn z pkt I aktu oskarzenia — w wymiarze
1 roku pozbawienia wolno$ci — wynikajacg z niedostatecznego uwzglednienia wskazanych przez sad okoliczno$ci
obcigzajacych i przecenienia wagi okoliczno$ci uznanych za lagodzace, co skutkowalo wymierzeniem kary razaco
lagodnej, nie odpowiadajacej stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynu i nie spelniajacej wymogéw prewencji tak
szczegoblnej jak i ogblnej, przewidzianych wsrdd celow kary przez ustawodawce, co przelozylo sie nastepnie na wymiar
kary laczne;j.

W konkluzji apelacji oskarzyciel publiczny wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu za czyn
z pkt I aktu oskarzenia — kary 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej w wymiarze 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.



Obronca oskarzonego T. M. zaskarzyl wyrok w czeéci, tj.:

- pkt 1 wyroku w zakresie orzeczenia o karze,

- pkt 2 wyroku w zakresie orzeczenia o winie,

- pkt 3 wyroku w zakresie orzeczenia o karze lacznej, zarzucajac rozstrzygnieciu:

I. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspdlmiernosc
kary wymierzonej T. M. za ten czyn w stosunku do spoltecznej szkodliwosci czynu oraz stopnia winy oskarzonego,
jak rowniez w szczegolnosci w stosunku do relatywnie niewielkich nastepstw czynu, a takze postawy oskarzonego
w toku postepowania, ktéry przyznal sie do winy, zlozyt szczegblowe wyjaénienia, jak tez wyrazil skruche,
przeprosil pokrzywdzonych i zadeklarowal wole naprawienia szkody, wskazuja na to, ze oskarzony zrozumial
wage popelnionego czynu, a wymierzenie oskarzonemu kary wolno$ciowej bedzie wystarczajaca reakcja karna na
popelnione przestepstwo, przede wszystkim zapobiegnie popelnieniu przez oskarzonego przestepstw w przyszlosci;

II. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 2 wyroku na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

1. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miata wplyw na wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia, a to art. 4 k.p.k., art.
7k.p.k., art. 410 k.p.k., przejawiajaca sie w dokonaniu przez sad oceny dowodow z przekroczeniem zasady swobodnej
ich oceny, a przejawiajacej sie w:

- blednym uznaniu, ze oskarzony kopal funkcjonariuszy (str. 3 uzasadnienia, akapit 2) w sytuacji, w ktorej okoliczno$c
ta nie wynika z zadnego przeprowadzonego w sprawie dowodu, w tym w szczegdlnoéci z zeznan J. K. (2) i A. S.,

- blednym uznaniu, ze zachowanie oskarzonego polegajace na wymachiwaniu nogami stanowilo usitowanie kopniecia
funkcjonariuszy, w sytuacji, w ktorej:

 $wiadekJ. K. (2) podala, iz nie pamieta, zeby oskarzony stosowal wobec funkcjonariuszy przemoc, szarpat sie badz
kopal, nie pamieta, czy oskarzony kopnal funkcjonariuszy, pamieta za$, ze wymachiwal nogami, a nadto ze nie wie,
co oskarzony chcial osiggna¢ machajgc nogami, co wskazuje na okoliczno$é, ze takie zachowanie oskarzonego nie
moze zostac uznane za stosowanie przemocy, a w szczeg6lnosci iz oskarzony nie usitowal kopna¢ funkcjonariuszy,

 $wiadek A. S. podal, ze oskarzony wierzgal nogami, dalej za$ iz trudno powiedzieé co chcial zrobic, co wskazuje na
okoliczno$¢, ze takie zachowanie oskarzonego nie moze zosta¢ uznane za stosowanie przemocy, a w szczegolnosci
iz oskarzony nie usilowal kopnaé funkcjonariuszy,

2. bedacy skutkiem powyzszego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia,
przejawiajacy sie w blednym uznaniu, ze oskarzony stosowal przemoc wobec funkcjonariuszy, usitujac ich kopac
w sytuacji, w ktorej prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala co najwyzej na
przyjecie, ze oskarzony wymachiwal nogami, a ktére to zachowanie nie wypelnia znamion stosowania przemocy, jak
tez nie stanowi usilowania kopniecia;

ITI. w zakresie orzeczenia o karze lacznej na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razacg niewspdétmiernosé orzeczonej kary
w stosunku do spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopnia winy oskarzonego, jak réwniez w szczego6lnosci w stosunku
do relatywnie niewielkich nastepstw czynéw, a takze postawy oskarzonego w toku postepowania, ktory przyznatl sie
do winy, zlozyl szczegblowe wyjasnienia, jak tez wyrazit skruche, przeprosit pokrzywdzonych i zadeklarowal wole
naprawienia szkody, wskazuja na to, ze oskarzony zrozumial wage popelionego czynu, a wymierzenie oskarzonemu
kary wolnoSciowej bedzie wystarczajaca reakcja karna na popelnione przestepstwo, przede wszystkim zapobiegnie
popelnieniu przez oskarzonego przestepstw w przysztosci.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 poprzez wymierzenie oskarzonemu kary wolno$ciowej lub na
podstawie art. 37b k.k. kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy oraz kary ograniczenia
wolnoSci, ewentualnie kary pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 2 i wyeliminowanie z opisu czynu zarzutu, iz oskarzony stosowal wobec
funkcjonariuszy przemoc — usilujac ich kopa¢ — w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnos$ci stuzbowej
zatrzymania oraz wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej art. 224 § 2 k.k., a takze zmiane orzeczenia o karze poprzez
wymierzenie kary wolno$ciowej, ewentualnie kary pozbawienia wolno$ci w mniejszym wymiarze;

3. w zakresie pkt 3 rozwigzanie orzeczenia o karze lacznej i wymierzenie oskarzonemu kary lacznej na
podstawie art. 37b k.k. pozbawienia wolnos$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy oraz kary ograniczenia
wolnoéci, ewentualnie kary pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze, z zastosowaniem dobrodziejstwa instytucji
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Z wniesionych §rodkéw odwolawczych na uwzglednienie zastugiwatla apelacja oskarzyciela publicznego ze skutkiem
w postaci zmiany orzeczenia w zakresie kary wymierzonej za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 164 § 1 k.k., w
nastepstwie czego zaistniala konieczno$¢ ponownego uksztalttowania wymiaru kary laczne;.

Argumenty podniesione przez obronce oskarzonego skutkowaly jedynie dokonaniem modyfikacji w opisie czynu
przypisanego T. M. w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, co pozostawalo bez wplywu na kwalifikacje prawna owego
czynu oraz zastosowana sankcje karna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutéw dalej idacych, sformulowanych przez obronce oskarzonego odno$nie
czynu przypisanego T. M. w punkcie 2 wyroku wskaza¢ nalezy, iz w wyniku kontroli instancyjnej sad odwolawczy
dostrzegl potrzebe dokonania zmiany opisu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 224 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., jednakze nie w spos6b postulowany przez skarzacego.

Lektura akt sprawy, w tym pisemnych motywow analizowanego rozstrzygniecia wskazuje na to, iz istotnie sad meriti
dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie rzeczonego zachowania oskarzonego
poczynil fragmentarycznie ustalenia dowolne, nie znajdujgce umocowania w przywolanych u ich podstawy dowodach,
dopuszczajac sie tym samym naruszenia art. 7 k.p.k. Wskazal m.in., iz oskarzony w toku interwencji przeprowadzane;j
przez funkcjonariuszy Policji wymachiwal nogami, cheac kopnac i kopiac funkcjonariuszy, jako dowdd przywolujac
w tym zakresie zeznania J. K. (1) i A. S.. W zwigzku z powyzszym sad przyjal, iz taki sposéb zachowania oskarzonego
znamionowal stosowanie przemocy wobec funkcjonariuszy poprzez usilowanie kopniecia pokrzywdzonych w celu
zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej zatrzymania. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz
wymachiwanie tudziez wierzganie przez oskarzonego nogami, ktérymi to pojeciami operowali $wiadkowie w toku
postepowania, nie wypeklia znamion uzycia przemocy przez oskarzonego. Sam zreszta opis czynu, w caloci
zaaprobowany przez sad a quo wskazywal na to, ze T. M. nie stosowal przemocy w stosunku do interweniujacych
funkcjonariuszy, nie mozna bowiem w tych kategoriach méwié o zachowaniu, ktore polega zaledwie na usilowaniu
zadania kopniecia. Pewnych informacji w tym przedmiocie nie dostarczyla réwniez uwazna analiza depozycji
pokrzywdzonych funkcjonariuszy. W postepowaniu przed sadem Swiadek J. K. (1) oswiadczyla, Ze nie pamieta, aby
oskarzony stosowal wobec funkcjonariuszy przemoc, szarpat sie badz kopat ich, potwierdzila natomiast, iz kladl sie
na ziemi i wymachiwal nogami, w ocenie $§wiadka z zamiarem uderzenia policjantéw (k. 65). W podobnym tonie
wypowiadal sie §wiadek A. S. podajac, iz oskarzony wyrywal sie, szarpal i wierzgal nogami, jednocze$nie uzywajac
w stosunku do funkcjonariuszy sléw wulgarnych (k. 64v-65). Nalezy w tym miejscu zwr6cié uwage na oczywisty
fakt, iz $wiadkowie skladajac zeznania na etapie postepowania sagdowego istotnie mogli juz nie pamietac szczegdtow
interwencji. Z ich zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wynikalo natomiast, ze T. M. stawial
czynny i bierny opoér po zatozeniu kajdanek, probowal klasé sie na ziemi i kopaé policjantéw, a nadto powolujac sie na
znajomosci w (...) grozil, ze skontaktuje sie z kolega, ktéry ,pozamyka” funkcjonariuszy (k. 26 oraz 29v.-30 zbioru C).



Poddajac wnikliwej analizie depozycje $wiadkéw, ktére w pelni zastugiwaly na danie im wiary wobec wzajemnej
ich spdjnosci, jasnoéci i logiki przedstawionych relacji — co zreszta nie bylo kwestionowane przez skarzacego —
sad odwolawczy doszedl do przekonania, iz w oparciu o ich tresé¢ nie mozna wysnu¢ wniosku, jakoby oskarzony
stosowal przemoc wobec policjantow. Tego rodzaju konstatacja nie oznacza jednak, iz zachodzily podstawy do
wyeliminowania art. 224 § 2 k.k. z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 wyroku,
o co wnosil obronca. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w $wietle prawidlowej oceny rzeczonego materiatu dowodowego
zachowanie oskarzonego wypelnilo alternatywne znamiona czynu stypizowanego w tym przepisie, sprowadzajac sie
do uzycia wobec funkcjonariuszy grozby bezprawnej co najmniej naruszenia nietykalnosci cielesnej w celu zmuszenia
funkcjonariusza do zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej. Wskazania w tej materii wwymaga, iz grozba nie musi
by¢ wyartykulowana jedynie slownie, moze bowiem zostaé¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie sprawcy, o ile tylko
w spos6b niebudzacy watpliwosci zachowanie to uzewnetrznia grozbe popelnienia przestepstwa (zob. wyrok SN z 24
sierpnia 1987 r., I KR 225/87, OSNKW 1988, nr 3-4, poz. 21). Nie jest przy tym konieczne stwierdzenie obiektywnego
niebezpieczenstwa realizacji grozby, tj. tego, czy sprawca mial rzeczywisty zamiar jej spelnienia, ani tez tego, czy
mial faktyczne mozliwoSci jej spelnienia, jak rowniez tego, w jakim faktycznie celu sprawca wyraza grozbe. Wazny
jest jedynie subiektywny odbior tej grozby u pokrzywdzonego, tj. to, czy faktycznie wzbudzila ona u niego obawe
spelienia, czy wywotlala uczucie strachu lub zagrozenia (zob. wyrok SN z 27 kwietnia 1990 r., IV KR 69/90, PS 1993,
nr 5, . 84; wyrok SA w Lublinie z 11 pazdziernika 2005 r., IT AKa 233/05, LEX nr 166012; wyrok SN z 16 lutego 2007
r., WA 5/07, OSNSK 2007, poz. 465).

W przedmiotowej sprawie oskarzony kladac sie na ziemi i wymachujgc nogami stanowil realne zagrozenie dla
funkcjonariuszy, bowiem kazda proba zblizenia sie do niego celem dokonania jego skutecznego zatrzymania
skutkowa¢ mogla naruszeniem nietykalnosci cielesnej interweniujacych. T. M. dzialal w celu zmuszenia policjantow
do odstgpienia od zatrzymania go, czemu dal réwniez wyraz w sposéb werbalny, grozac zlozeniem zawiadomienia
na komendzie, niemniej jednak to wlasnie owo kopanie nogami mialo ostatecznie zniecheci¢ funkcjonariuszy do
podejmowania dalszej interwencji. Twierdzenia skarzacego, jakoby oskarzony wymachiwal nogami bez okre$lonego
celu, sa zupelie golostlowne, a wrecz absurdalne w Swietle okoliczno$ci sprawy. W sytuacji gdy funkcjonariusze
ocenili, ze oskarzony zamierzal ich uderzy¢, uznaé¢ nalezalo, ze taki spos6b wyrazania przez oskarzonego grozby co
najmniej naruszenia nietykalnosci cielesnej interweniujacych wzbudzil w nich obawe, Ze ta konkludentna grozba
zostanie spelniona.

Wobec powyzszego zachodzily w ocenie sadu odwolawczego wszelkie podstawy ku temu, by przypisa¢ oskarzonemu
odpowiedzialno§é za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 224 § 2 k.k., jako ze w katalogu swoich znamion zawiera on
takze stosowanie grozby bezprawnej. Z racji tego, ze skarzacy nie kwestionowal faktu zniewazenia funkcjonariuszy
przez oskarzonego podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, za$ ustalenia poczynione
w tej mierze przez sad a quo nie budza watpliwos$ci uznac¢ nalezalo, iz T. M. dopuscil sie zachowan wypeliajacych
dyspozycje art. 226 § 1 k.k. wzw. zart. 224 § 2 k k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. z tym zastrzezeniem, iz opis czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt 2 zaskarzonego wyroku podlegal stosownej modyfikacji w oparciu o art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.
Eliminujac z niego zapis o tresci ,,stosowal wobec nich przemoc” sad odwolawczy przyjal w to miejsce zapis o tresci
»uzyt wobec nich grozby bezprawnej co najmniej naruszenia nietykalnosci cielesnej” z uwagi na wskazane powyzej
argumenty.

Nie mozna takze podzieli¢ zapatrywania obroncy oskarzonego, iz prawidlowa ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci
analizowanego czynu T. M. winna prowadzi¢ do orzeczenia wzgledem niego kary wolnoéciowej, ewentualnie
kary pozbawienia wolnoSci w mniejszym rozmiarze. Sad a quo prawidlowo uwzglednil wszystkie okolicznoSci
przemawiajgce tak na korzysé, jak i na niekorzy$¢é oskarzonego i uznal, ze kara bezwzgledna 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci stanowi w tym wypadku adekwatna reakcje prawnokarna na popetiony przez niego czyn. Nie mozna tracic z
pola widzenia, iz oskarzony dzialal pod wplywem alkoholu, swoim zachowaniem naruszyl znamiona dwoch przepisow
ustawy karnej, zniewazyl dwojke pokrzywdzonych, wobec ktory byt agresywny i pobudzony. Ponadto oskarzony byt
uprzednio karany, a dodatkowo w ramach tego samego postepowania przypisano mu réwniez odpowiedzialno$é za
czyn, za ktory wymierzy¢ nalezalo kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Wszystkie



te okolicznoSci sprzeciwialy sie zatem mozliwosSci skorzystania wobec niego z instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Réwniez z racji tego, ze przeprowadzona kontrola instancyjna tej czeéci orzeczenia nie dostarczyla
podstaw do zmiany wyroku w zakresie postulowanym przez skarzgcego, sad odwolawczy nie dostrzegl potrzeby
modyfikacji rozstrzygniecia w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary.

Odmienne natomiast stanowisko nalezalo zaja¢ odnoénie czynu oskarzonego wyczerpujacego dyspozycje art. 164 § 1
k.k., co w rezultacie skutkowalo zmiang zaskarzonego w tej czeSci orzeczenia poprzez zaostrzenie wymiaru kary. O
koniecznoSci rozstrzygniecia w tym ksztalcie przesadzily argumenty podniesione w apelacji prokuratora, ktore sad
odwolawczy podzielit dochodzac do wniosku, iz kara 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczona przez sad I instancji
stanowila rozstrzygniecie razaco niewspéhmiernie tagodne w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Zwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego razaca
niewspotmiernoé¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty spos6b stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajgco celu kary, ze szczegdélnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspélmiernosci razacej oznacza znaczna, wyrazna i oczywista, a
wiec niedajacg sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwa, czyli zastuzong. Taka
niewspolmiernos$é o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktore powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 6 czerwca 2012 r., IT AKa 120/12; LEX nr 1213762). Nie chodzi tutaj o kazda ewentualng r6znice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby
ewidentnie niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowa¢ (tak Sad Najwyzszy w sprawach IIT KR
254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; I KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18; (...) 75/07, LEX nr 569073).

Zgodnie z dyspozycja art. 53 § 11 2 k.k., wymierzajgc kare sad powinien kierowa¢ sie dyrektywami ogbélnymi oraz
szczegOtowymi. Obok zasady humanitaryzmu naczelna zasada przy wymiarze kary jest dyrektywa indywidualizacji,
oznaczajjca konieczno$¢ jej relatywizacji do okolicznoéci charakteryzujacych czyn oskarzonego tak od strony jego
elementow natury przedmiotowej, jak i podmiotowe;j.

Dokonujac ponownie wnikliwej analizy zachowania oskarzonego sad odwolawczy doszedl do przekonania, iz
adekwatna reakcja na czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 164 § 1 k.k. bedzie kara 2 lat pozbawienia wolno$ci. Racje
ma prokurator, iz sad pierwszej instancji nadmiernie wyeksponowal okoliczno$ci, ktére mialy lagodzacy wplyw na
wymiar kary powolujac sie m.in. na to, ze do powstrzymania ognia wystarczyla interwencja jednej osoby, ktéra
ugasila plomienie szybko i z latwoScia, w zwiazku z czym przybyla na miejsce zdarzenia Straz Pozarna ograniczyla
sie wylacznie do zarzadzenia oddymiania i wietrzenia pomieszczen. Rowniez skutki podpalenia byly stosunkowo
niewielkie — podpalone zostaly drzwi do niezamieszkalych pomieszczen, ktore nie wymagaly nawet natychmiastowe;j
wymiany, poza tym — co najistotniejsze — wskutek zdarzenia nikt nie ucierpial. Na powyzsze okolicznoS$ci zwracal takze
uwage obronca, jednak zdaniem sadu odwolawczego nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, jak grozne bylo zdarzenie
wywolane przez oskarzonego i jak potencjalnie ciezkie konsekwencje moglo ono spowodowaé. Wszystkie okolicznoSci,
ktore uwypuklil sad a quo pozostawaly bez zwigzku z zachowaniem T. M., a zatem nie mogly w sposéb znaczacy
wplywaé na wymiar orzeczonej wobec niego kary. Jak slusznie wskazal oskarzyciel publiczny, niewielkie skutki
zaistnialego podpalenia byly efektem dzialan dwojga ludzi, ktorzy dzieki podjeciu natychmiastowych, racjonalnych
decyzji doprowadzili do zdlawienia pozaru w zarodku. Gdyby nie ich interwencja, pozar z pewno$cia rozprzestrzenitby
sie w szybkim tempie, zwazywszy na mnogo$¢ drewnianych, latwopalnych elementéw znajdujacych sie w poblizu
zarzewia ognia. Taka zreszta konkluzja wynikala z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa. Pamietaé trzeba o tym,
ze kamienice zamieszkiwalo ponad 70 osbb, zas sama klatke w ktorej doszlo do pozaru zajmowalo 27 osbb. (...),
bezpieczenstwo oraz zycie tych oséb zostalo bezpos$rednio zagrozone, a zagrozenie bylo tym wieksze, ze do podlozenia
ognia doszlo w godzinach nocnych, kiedy wiekszo$¢ osoéb $pi i nie jest w stanie podjaé natychmiastowej, adekwatnej
reakeji obronnej. Zasady wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego ucza, ze w starciu z zywiotem o tym, czy kto$ zdazy sie



uratowac czesto decyduja sekundy. Sam za$ fakt, iz jedna z lokatorek dostrzegla dzialania oskarzonego i natychmiast
wszczela alarm, za$ drugi sasiad przystapit go ugaszenia plomieni, w zaden sposéb nie byt zastuga oskarzonego. Halas,
jaki mial wywolaé swoim zachowaniem na podwdérku kamienicy nie obudzil wiekszo$ci mieszkancow, wszak zaledwie
jedna osoba — K. K. wyjrzala przez okno, zeby zbada¢ jego zrodlo. Obserwacje, jakie poczynila nakazaly jej Sledzic¢
dalsze poczynania oskarzonego, co w efekcie szczeSliwie doprowadzilo do podjecia szybkiej interwencji, zapewniajacej
bezpieczenstwo pozostalym mieszkancom budynku. Sam oskarzony nie byl w stanie logicznie wytlumaczy¢, jakimi
pobudkami kierowal sie podkladajac ogien. Przed sadem wskazywal, iz mial problemy z sasiadami, byt przez nich
wielokrotnie niestlusznie pomawiany o kradzieze i drobne podpalenia, z czego nalezaloby wnosié, ze podlozenia ognia
dokonal z zemsty za owe pomoéwienia. Tego rodzaju motywacja, mimo okazanej nastepnie skruchy i przeproszenia
pokrzywdzonych, zasluguje na surowsze potraktowanie. Nie nalezalo takze przeceniaé¢ przyznania sie do winy przez
oskarzonego, skoro ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze zostal on w zasadzie zlapany na goracym
uczynku popelniania przestepstwa.

Majac na uwadze caloksztalt analizowanych okoliczno$ci sad odwolawczy wymierzona oskarzonemu w punkcie
1 zaskarzonego wyroku kare pozbawienia wolno$ci podwyzszyl do lat dwoch, uznajac ze taki jej wymiar, przy
uwzglednieniu uprzedniej karalno$ci oskarzonego, jest adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego jak i stopnia jego winy. Oskarzony w sposob zupelnie bezrefleksyjny naruszyl fundamentalne zasady
wspolzycia spolecznego, sprowadzajac bezposrednie zagrozenie pozarem, ktore to zdarzenie moglo przybrac tragiczny
obroét. Orzeczona kara 2 lat pozbawienia wolno$ci w nalezytym stopniu odzwierciedla 6w znaczny ladunek spolecznej
szkodliwo$ci czynu T. M. i w tym ksztalcie spelni takze swoje cele prewencyjne i wychowawcze.

Uksztaltowanie wymiaru kary jednostkowej w opisany powyzej sposob zrodzilo konieczno$¢ ponownego wymiaru
kary lacznej. Stad tez uchylone zostalo orzeczenie o karze lacznej zawarte w punkcie 3, dokonano takze stosownej
modyfikacji punktu 4 skarzonego orzeczenia celem dostosowania brzmienia sentencji wyroku do wprowadzonych
zmian, wreszcie na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych jednostkowych kar 4 miesiecy
oraz 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczono wobec T. M. kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przy wymierzaniu kary lacznej sad odwolawczy kierowal sie zasada asperacji, majac na uwadze bliskoé¢ czasowa i
miejscowa obu czynéw przypisanych oskarzonemu, ale tez jednoczes$nie fakt, iz skierowane one byly przeciwko innym
dobrom chronionym prawem i popelione na szkode réznych pokrzywdzonych. Tak uksztaltowana kara laczna w
kontekscie oceny calo$ci elementéw rzutujacych na jej wymiar spelni nalezycie swoje cele, a jednocze$nie bedzie
adekwatna i sprawiedliwa.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, jako ze sad odwolawczy nie dopatrzyl sie
w przedmiotowej sprawie tego rodzaju uchybien, ktére musialyby skutkowaé konieczno$cig uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Nadmieni¢ trzeba, iz w zakresie czynu
stypizowanego w art. 164 § 1 k.k. skarzacy nie kwestionowali prawidtowos$ci poczynionych przez sad a quo ustalen jak
i przeprowadzonej oceny dowodéw w kontek$cie sprawstwa i winy oskarzonego, za$ sad II instancji w pelni podziela
wnioskowanie sgdu meriti w tej materii.

Majac na uwadze fakt, iz oskarzony w toku postepowania odwolawczego korzystal z pomocy adwokata z urzedu, ktory
zglosil wniosek o przyznanie wynagrodzenia, o§wiadczajac jednoczes$nie, ze koszty udzielonej stronie pomocy prawnej
nie zostaly pokryte ani w calo$ci, ani tez w cze$ci, sad odwolawczy przyznal obroncy oskarzonego kwote 619,92 zl, w
oparciu o § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1801), uwzgledniajgc charakter sprawy i naklad pracy obroncy oraz nalezny podatek VAT.

Na podstawie o § 11 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 77, § 15 ust. 11 § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), zasadzono od
T. M. na rzecz oskarzyciela positkowego Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w L. kwote 1008 zlotych



tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, zgodnie z zasadami
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w Lodzi zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, majac na wzgledzie jego sytuacje materialng i rodzinng, konieczno$¢ odbycia kary bezwzglednej
pozbawienia wolnoéci, przy braku po jego stronie istotnego majatku oraz dochodéw.



