Sygn. akt V Ka 522/16

UZASADNIENIE

D. R. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 15 lipca 2011 roku do 3 kwietnia 2013 roku w K. woj. (...) dzialajac
czynem cigglym ze gory powzietym zamiarem bedac dyrektorem Powiatowego Urzedu Pracy w K. i w zwiazku z
tym wykonujac czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych zlosliwie naruszala prawa
pracownikéw Powiatowego Urzedu Pracy w K. P. K., A. W, T.S., B. G,, E. B,, A. M., K. B, M. C,, E. P. (1), E. P. (2),
M. K. (1) w ten sposéb, Ze nie stosowala wobec nich zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, dyskryminowala z
powodu przynaleznoéci do zakladowej komisji zwigzkowej (...), ze bezpodstawnie rozwigzala z nimi umowe o prace,
tj. o przestepstwo okreslone w art. 218 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Kutnie uznal D. R. za winna popelnienia zarzuconego jej czynu,
z ta zmiang, ze wyeliminowat z jego opisu slowa ,dzialajac czynem cigglym ze gbéry powzietym zamiarem”, to jest
przestepstwa z art. 218 § la k.k. i za to na podstawie art. 218 § 1 a k.k. wymierzyl jej kare 60 stawek dziennych grzywny,
przyjmujac warto$¢ kazdej stawki dziennej na kwote 50 zlotych. Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycieli
positkowych P. K., A. W, T. S,, B. G, E. B., E. P. (1), E. P. (2) i M. K. (1) kwoty po 1680zlotych na rzecz kazdego z
nich tytulem zwrotu kosztow procesu oraz od oskarzonej D. R. na rzecz oskarzycielek positkowych A. M., K. B.i M. C.
kwoty po 1700 zlotych na rzecz kazdej z nich tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zaskarzyl obronica oskarzonej w calosci i zarzucil wyrokowi:

1.naruszenie przepisoOw prawa procesowego wyrazonych w art. 410 KPK w zwigzku z art. 424 § 1 pkt. 1) KPK oraz art.
5 § 1 KPK poprzez zaniechanie dokonania analizy i oceny dowodéw juz zebranych istotnych dla orzeczenia o winie
oskarzonej, a zwlaszcza dla oceny szczegblnego zabarwienia jej zamiaru majacego postaé zlosliwego dyskryminowania
pracownikéw z powodu ich przynaleznoéci zwiazkowej przez zwalnianie ich z pracy, w tym poprzez pominiecie
lub ocene wybidrezo przyjetych dowodéw z pominieciem dowoddéw przeciwnych, do ktérych Sad sie w ogole nie
odniosl, a takze przyjmowanie z naruszeniem obowigzku rozstrzygania istniejacych watpliwo$ci na korzysé oskarzonej
domnieman co do jej rzekomego umyslnego zamiaru, co przejawialo sie miedzy innymi:

« uznaniem przez Sad okoliczno$ci sporzadzenia i podpisania przez 33 pracownikoéw PUP w K., w tym 11 oskarzycieli
positkowych w tej sprawie, pisma z dnia 12 lutego 2008r. skierowanego do starosty powiatu D. D. z zadaniami
placowymi, a takze odwolania 6wczesnej dyrektor PUP M. G. oraz oskarzonej jako jej zastepczyni, za podstawe
domniemania checi odwetu ze strony oskarzonej, miedzy innymi wobec ustalenia, ze ,,0stoja tego protestu byta
zakladowa organizacja zwigzkowa Solidarnos¢”, podczas gdy (...) Solidarno$é w Powiatowym Urzedzie Pracy w
K. zostala zarejestrowana przez (...) Region (...) dopiero w dniu 9 czerwca 2008r., za$§ dzialalnoSci wezedniej
funkcjonujacego w ramach (...) Organizacji (...) przy SP ZOZ w K. kola zwigzkowego oraz przynalezno$ci do niego
poszczeg6lnych oséb Sad w ogoble nie badal;

+ przyjeciem na podstawie wyjasnien oskarzonej, w ktorych przedstawiala zachowanie tychze osob, tj. czlonkow
zwiazku (...) ,jako naruszajace porzadek w zakladzie pracy, ale takze godzace w jej dobra osobiste” i ,,szerokie
opowiadanie o tych okolicznoéciach” nieuzasadnionego domniemania, ze mialy one dla niej kluczowe znaczenie
rowniez przy podejmowaniu decyzji co do zwolnien, ktore to decyzje musialy mie¢ takze podtekst osobisty,
podczas gdy oskarzona podjela sie pracy na stanowisku dyrektora PUP w K. dopiero w dniu 1 lipca 2011 1., T
wiec w sytuacji, gdy w tym urzedzie juz istniat konflikt w zwigzku (...)~cTdwolaniern w dniu 29 kwietnia 2011r.
ze stanowiska dyrektora A. K. (1), bylej przewodniczacej tej organizacji, zas akcja protestacyjna, polegajaca na
umieszczeniu na ogrodzeniu i budynku Powiatowego Urzedu Pracy w K. transparentéw i flag optujaca za jej
przywroceniem do pracy, nie byla zwigzana z osoba oskarzonej i zorganizowana przez Organizacje (...) juz w
dniu 11 maja 2011 r. zostala w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego IT Wydzialu Karnego sygn. akt IT K
698/12 z dnia 3 czerwca 2013r. w K. umarzajacym warunkowo postepowanie w sprawie p-ko przewodniczacej



tej organizacji (...) oskarzonej o ten czyn uznana za naruszajacq art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych ( Dz.U. nr 55 poz. 236),

« pominieciem wskazanej przez oskarzona, a przeczacej domniemaniu, ze przyczyna decyzji oskarzonej dotyczacej
doboru 0s6b do zwolnienia byla ich przynalezno$¢ do (...), istotnej okoliczno$ci Ze po objeciu stanowiska w dniu
1 lipca 2011 r. pismemz, (...) 29 lipca 2011 r. (zalacznik nr 5 do odpowiedzi na akt oskarzenia - koperta k. 929)
zwroécila sie rownoczesnie do obydwoch zwigzkéw funkcjonujacych w PUP w K. z wnioskiem o wydanie opinii
zgodnie z art. 38 KP ,w zwiazku z zamiarem wypowiedzenia uméw o prace zawartych na czas nieokreslony”
M. C, K. B, E. B.,, A. M., B. G,, M. K. (1) i E. L. ze wskazaniem, ze ,powodem rozwigzania stosunku pracy z
wyzej wymienionymi pracownikami sg przyczyny organizacyjno-finansowe", mimo ze w dacie kierowania tego
pisma wymienione osoby poza E. L., ktéra jednak nie zostala zwolniona, nie nalezaly do zadnego ze zwiazkéw
zawodowych funkcjonujgcych w PUP w K., c6 potwierdza pismo OZ (...) z dnia 11 pazdziernika 2014r. (k. 1235),
zlozone do akt sprawy na wniosek obrony, ktérego tre$¢ Sad calkowicie pominal w uzasadnieniu wyroku;

» poprzestaniem na daniu wiary zeznaniom oskarzycieli posilkowych w zakresie odnoszacym sie do ,tezy
oskarzenia, ze przy podejmowaniu decyzji o zwolnieniach z pracy pokrzywdzonych D. R. , kierowala sie rewanzem
za ich dzialalno$¢, czy tez przynalezno$é do zwiazku zawodowego Solidarnoé¢”, bez podjecia jakiejkolwiek proby
weryfikacji opisanego rozumowania w zestawieniu z obiektywnymi dowodami, ktére juz zostaly zgromadzone
w sprawie, podczas gdy bardziej szczegdtowa analiza zalaczonych akt Sadu Pracy pozwala na stwierdzenie, ze u
podstaw tych zwolnien lezaly konkretne zdarzenia, badz przyczyny organizacyjno- ekonomiczne, tym bardziej
ze Sad w niniejszej sprawie oparl sie na ustaleniach dokonanych w sprawach pracowniczych zalaczonych do akt
postepowania w sprawie karnej nie podejmujac zadnych dzialan zmierzajacych do dokonania wlasnych ustalen
z zastosowaniem regul dowodowych obowiazujacych w ramach procedury karnej, co stanowi naruszenie zasady
wyrazonej w art. 8 KPK, wg ktorej sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne i nie
jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, za$ wiazgce dla niego jest jedynie samo prawomocne
rozstrzygniecie sadu ksztaltujace prawo lub stosunek prawny;

 ograniczeniem rozwazan dotyczgcych zmniejszenia Srodkow finansowych do stwierdzenia, ze: ,,jakkolwiek $rodki
finansowe przeznaczane z budzetu powiatu (...) na dzialalno$é urzedu w tych latach malaly, to jednak nie byto
to drastyczne zmniejszenie ich wysoko$ci, za§ w okresie 2011-2013 zatrudniani byli nowi pracownicy; z innymi
- zatrudnionymi, na umowy czasowe - zawierano umowy na czas nieokre$lony” (str. 9 uzasadnienia wyroku),
podczas gdy dowody juz zgromadzone w niniejszym postepowaniu wskazuja na zasadno$¢ ustalen przeciwnych,
a w tym zalecenia z audytu zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych Powiatu z dnia 18 czerwca 2008r.
skierowane do dyrektora PUP w K. wskazujace na celowo$¢ i mozliwoéc¢ likwidacji etatow w tym urzedzie z liczby
78 do 54,5, a miedzy innymi w dziale ustug rynku pracy z 26 do 20 (gdzie pracowaly miedzy innymi oskarzycielki
positkowe M. C., K. B., M. K. (1), B. G., A. M.), w dziale instrumentéw rynku pracy o 1 0s6ln (gdzie pracowala
miedzy innymi oskarzycielka positkowa E. P. (3)), dowodu w postaci (...) dotyczacej aktywnego posrednictwa
pracy PUP w K. w latach 2000-2013, z ktorej wynika, ze w stosunku do roku 2010 juz w roku 2011 drastycznie
spadla liczba miejsc pracy znajdujacych sie w dyspozycji PUP z (...) do (...) i tendencja ta utrzymala sie w
kolejnych latach (k. 1165), a takze Protokolu kontroli planowej przeprowadzonej w Powiatowym Urzedzie Pracy w
K. w okresie od 14 stycznia 2015r. do dnia 30 stycznia 2015r. na zlecenie Starosty (...) K. D. wraz z wyjasnieniami
PUP w K. do tego protokotu,

przy czym powyzsze uchybienia mogly mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku;

2.naruszenie przepisOw postepowania wyrazonych w art. 170 § 1 pkt. 2) KPK poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych zgloszonych na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2014r., ponowionych i rozszerzonych w piSmie z dnia 5
listopada 2015r. o przestuchanie w charakterze §wiadka kontrolujacej R. N. - na okolicznosci ustalone w toku Kontroli
Planowej przeprowadzonej w PUP w K. w zakresie polityki kadrowo-placowej wlatach 2011-2014 z dnia 6 lutego 2015r.
oraz jej uzupelnien, oraz dalszych §wiadkéw w osobach:U. W, E. S., I. K., M. G., I. N., J. M., na okoliczno$¢ przyczyn
zmian w zatrudnieniu w PUP w K. w okresie od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2014r., w tym przyczyn ekonomiczno



- organizacyjnych tych zmian, oraz przebiegu wspolpracy ze zwiazkami zawodowymi funkcjonujacymi w PUP w K.,
przy czym $wiadkowie zgloszeni pod literami a) do d) nadto na okoliczno$¢ przebiegu i sposobu dokonywania ustalen
przez kontrolujaca R. N.,

a nadto poprzez:

oddalenie wniosku obroncy z dnia 5 listopada 2015r. o zwrdcenie sie do OZ (...) o udzielenie informacji o ilo$ci
czlonkéw zwiazku - pracownikow PUP w skladzie tej organizacji wynoszacym na dzien 30 wrzesnia 2011r. 15 osob,
bowiem przed przystapieniem oskarzycieli positkowych w osobach M. C., K. B., E. B., B. G. w dniu 22.09.2011r. i
M. K. (1) w dniu 10.08.2011 r., wskazana organizacja najprawdopodobniej liczyla zaledwie 8 czlonkéw zwigzku -
pracownikdéw, co uzasadnia podejrzenie, ze juz w tym okresie, a nie na skutek jakichkolwiek dzialan oskarzonej, stala
sie niereprezentatywna.

Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Wyrok zaskarzyl pelnomocnik oskarzycieli positkowych K. B.,M. C. i A. M., w czeSci co do kary oraz w zakresie
orzeczenia o kosztach i zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego art. 46 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy wobec zlozonego wniosku
oskarzycielek positkowych zasadzenie nawiazki mialo co do zasady charakter obligatoryjny. Zasadzenie na rzecz M. C.
i K. B. od Powiatowego Urzedu Pracy w K. odszkodowania za naruszenie przez Dyrektora zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu nie eliminuje pokrzywdzonym mozliwo$¢ dochodzenia w procesie karnym roszczenia o wymierzenie
od oskarzonej §rodka karnego w postaci nawigzki stanowiacej zado§éuczynienie za doznang przestepstwem krzywde,
tym bardziej, ze ich roszczenie przeciwko PUP w K. w ogoéle nie dotyczylo zadoSéuczynienia i osobg zobowigzana
do zaplaty nie byla oskarzona. Wyplaty odszkodowan dla oskarzycielek positkowych M. C. i K. B. nie stanowily
jakiejkolwiek dolegliwoéci dla oskarzonej, bowiem dokonywala ich ze sSrodkéw publicznych. Wielokrotnie wyplacanie
tych odszkodowan ze §rodkéw publicznych potwierdza, ze dzialania oskarzonej byly zuchwale i podejmowane z
premedytacja

2. naruszenie prawa materialnego art. 46. k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy oddalenie pozwu A.
M. przeciwko PUP w K. o odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (z przyczyn
formalnych- nie zlozenie odwolania od rozwigzania umowy o prace) nie eliminuje pokrzywdzonej mozliwoSci
dochodzenia w procesie karnym roszczenia o wymierzenie od oskarzonej $§rodka karnego w postaci nawigzki
stanowigcej zado$éuczynienie za doznana przestepstwem krzywde, tym bardziej, Ze roszczenie przeciwko PUP w K.
w ogble nie dotyczylo zado$¢uczynienia i osobg zobowigzana do zaplaty nie byla oskarzona. Skutki jakie wywotalo
zachowanie oskarzonej wobec A. M. (element krzywdy) nie zostaly wiec w zaden sposéb zrekompensowane §rodkiem
karnym, co zdaniem oskarzycielki Sad byl zobligowany uczyni¢ wobec zlozonego wniosku.

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 39 pkt. 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy orzeczenie
wobec oskarzonej zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych z wykonywaniem czynno$ci z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych bylo w realiach niniejszej sprawy, a wiec stopnia jej zawinienia i glebokiej demoralizacji w
pelni uzasadnione i konieczne, tym bardziej ze za jej zachowaniem podazalu uszczuplenie srodkéw publicznych,

Z daleko posunietej ostroznoSci procesowej i zyciowej w zwigzku z odmowa wymierzenia oskarzonej srodka karnego
okreslonego w art. 46 par. 2 K.K. pelnomocnik wyrokowi takze zarzucil:

4. obraze prawa procesowego art. 415 par. 5 k.p.k.,poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze nawigzki nie orzeka
sie jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania (jakiegokolwiek
innego postepowania), gdy tymczasem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie toczylo sie inne postepowanie,
gdzie roszczenie o zado$Cuczynienie okreslone w art. 46 par. 2 k.k. byloby przedmiotem sporu miedzy stronami.
Zadanie oskarzycielek zasadzenia nawigzki nie zawiera sie w roszczeniach odszkodowania okreslonego w art. 18 k.p.



skierowanego przeciwko PUP w K., gdyz jest to zupelnie inne roszczenie majace inna podstawe i wytoczone przeciwko
innemu podmiotowi niz oskarzona,

Nadto wyrokowi zarzucit:

5. razaca niewspdlmierno$¢ kary wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonej D. R. kary 60 (sze$édziesieciu) stawek
dziennych grzywny, przyjmujac warto$¢ kazdej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych, gdy tymczasem
dyrektywy wymiaru kary z art 53 k. k. w szczegblnoS$ci stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, wielo§é zachowan i
nacechowany zlosliwos$cig sposéb zachowania sie oskarzonej, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na oskarzonej
obowiagzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, uzasadniajg wymierzenie kary znacznie surowszej
lub w wyzszym wymiarze, blizszym goérnej granicy ustawowego zagrozenia,

6. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a wyrazajacy sie w uznaniu, ze zwrot
kosztoéw zastepstwa adwokackiego przyznany oskarzycielkom positkowym w kwocie po 1.700 zl stanowi adekwatna
rekompensate poniesionych przez oskarzycielki faktycznych kosztéw adwokackich i odpowiada iloéci terminow
rozpraw i stopniowi zawiloéci sprawy, oraz ze odpowiada wymaganemu nakladowi pracy pelnomocnika, gdy
tymczasem zasadzona wysoko$¢é zwrotu kosztdw jest sprzeczna z zalaczonymi do akt spisami kosztéw poniesionych
za prowadzenie sprawy potwierdzonymi Fakturami Vat. a takze nie odzwierciedla.

Pelnomocnik wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie oskarzonej kary w gérnych granicach
ustawowego zagrozenia, orzeczenie od oskarzonej na rzecz oskarzycielek positkowych nawigzek w kwocie po 10.000 z}
zgodnie ze zlozonym w terminie wnioskiem, orzeczenie wobec oskarzonej zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych
z wykonywaniem czynnoSci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych na okres 5 lat, zasadzenie od oskarzonej
na rzecz oskarzycielek positkowych zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug zalaczonego spisu kosztow za
oplacone czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym, oraz przed Sadem I i IT instancji.

Wyrok zaskarzyl pelnomocnik oskarzycieli positkowych E. B., B. G., P. K., M. K. (1), E. P. (1), E. P. (2), T. S., A. W.
w zakresie pkt. 11 zarzucil wyrokowi:

w wyniku blednej oceny prawidlowo ustalonych okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$é kary, w postaci:

« stopnia spolecznej szkodliwosci czynu ( wynikajacej z rodzaju i charakteru naruszonego przez oskarzona dobra,
rozmiaréw szkody, sposobu i okoliczno$ci popelnienia przez nia czynu, wagi naruszonych obowiazkéw, postaci
towarzyszacego jej zamiaru i motywacji),

 sposobu zachowania oskarzonej,
« rodzaju, stopnia i wagi naruszonych przez oskarzong obowigzkdéw jakie na niej spoczywaly,
« rozmiaru ujemnych nastepstw jej czynu oraz
« zachowania oskarzonej po popelnieniu przestepstwa
razaca niewspOimierno$é kary i §rodka karnego, poprzez wymierzenie oskarzonej kary w rozmiarze:
 nie uwzgledniajacym w dostateczny sposob stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu jakiego sie dopuscila, oraz
» pozostajacym w sprzeczno$ci z celami jakie kara ma spelniaé i potrzeba ksztaltowania §wiadomosci prawnej,

w zakresie za$§ §rodka karnego zaniechanie jego orzeczenia po mysli art. 41 § 1 kk w postaci zakazu zajmowania
okreslonego stanowiska, mimo jego ewidentnego naduzycia przez oskarzong co w przypadku sposobu jej dzialania
i towarzyszacej jej motywacji, wskazuje nadto, iz ewentualne pozostawanie przez nig na okre$lonych stanowiskach



zagrazac bedzie istotnym dobrom chronionym prawem takim jak np. prawo pracownika do utrzymania zatrudnienia,
ustalone zreszta przez Sad ( str. 11 uzasadnienia 2 akapit).

Pelnomocnik wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

» wymierzenie ( przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk ) kary 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
na okres 5 lat proby,

« orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu pelienia stanowisk kierowniczych zwigzanych z wykonywaniem
czynnosci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych na okres 5 lat.

Pelnomocnik zaskarzyl réwniez zawarte w pkt. 2 wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie zasadzenia wydatkow
poniesionych przez oskarzycieli positkowych w postaci kosztéw ustanowienia jednego pelnomocnika oraz zarzucil
naruszenie przepisdw postepowania w postaci art. 92 kpk, mogace mie¢ wplyw na jego tre$¢, a polegajace na
pominieciu okolicznoéci, iz material dowodowy nie ograniczal sie jedynie do akt niniejszej sprawy, lecz takze do
kilkunastu akt spraw pracowniczych o charakterze wieloinstancyjnym, przedmiotowa sprawa miala charakter zawily, z
racji wyznaczenia pelnomocnika spoza rejonu Sadu rozpoznajacego sprawe, zachodzila konieczno$c¢ jego dojazdow na
rozprawy, co moglo mie¢ wplyw na ustalenie stopienia zawilo$ci sprawy o raz wymagany naktad pracy pelnomocnika,
przez co podstawy orzeczenia nie stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu ( przynajmniej z
uzasadnienia Sadu to nie wynika ).

Pelnomocnik wnibést o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez zasadzenie na podstawie § 2 ust 1 i 2
rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) od oskarzonej na rzecz kazdego z oskarzycieli
positkowych kwoty po 4.132,98 zl. tytutem wydatkow w postaci kosztow ustanowienia pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonej zastlugiwala na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa
procesowego okazaly sie trafne i zrodzily konieczno$é uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 437 § 11 2 oraz art. 438 pkt. 2 k.p.k. zgodnie z wnioskiem zawartym w apelacji obroncy.

Jak trafnie wskazano w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, przedmiotem sporu w sprawie byly przede
wszystkim motywy, jakimi kierowala sie D. R. rozwiagzujac stosunek pracy z pracownikami urzedu. Sad Rejonowy
podnioést w tym zakresie kilka okoliczno$ci, ktére zdaniem tego Sadu wskazywaly na zamiar bezposredni zlodliwego
naruszenia prawa pracownikow do dalszego zatrudnienia w urzedzie: zwolnienie w okresie 2011-2013 15 czlonkéw
(...) przy braku zwolnienia jakiegokolwiek pracownika-czlonka zwigzku zawodowego (...), w tym zwolnienie kilku
pracownikéw przywréconych do pracy przez sad, zatrudnianie w tym samym czasie innych pracownikéw i zmiana
terminowych uméw o prace na umowy na czas nieokreslony, przynalezno$¢ wszystkich zwolnionych 15 oséb do (...),
stwierdzenie przez sad pracy nieprawidlowo$ci w rozwigzaniu stosunké6w pracy, udzial zwolnionych pracownikéw w
protescie w 2008 r. zmierzajacym do odwolania é6wczesnej dyrektor PUP oraz jej zastepcy — D. R. oraz w proteScie
w 2010 1. kontestujacym odwolanie kolejnej dyrektor — A. K. (1), szczegbdlowe i ciggle opisywanie przez oskarzona w
wyjasnieniach skladanych w postepowaniu karnym nieprawidlowo$ci w dzialaniu (...) w PUP.

Zamiar popelnienia przestepstwa pozostaje w sferze ustalen faktycznych i w zwigzku z tym podlega udowodnieniu.
W niniejszej sprawie — jak wynika z przytoczonych wyzej okoliczno$ci faktycznych — Sad Rejonowy nie dysponowat
dowodami bezpos$rednimi $wiadczacymi o zamiarze rozwiazywania stosunkéw pracy z powodu przynalezno$ci
zwigzkowej, za$§ dowodzenie zamiaru bezposredniego popelnienia przestepstwa przez oskarzona nastepowalo w
oparciu o fakty posrednie niekorzystne dla oskarzonej, a zatem w oparciu o poszlaki. W zwigzku z tym wskazanie przez
sad w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (k. 1672v), ze rzeczywista przyczyne zwolnien z urzedu oskarzycieli
positkowych sad ustalil w oparciu o ich zeznania, nalezalo uznaé za chybione i nielogiczne. Zeznania tych §wiadkéw nie
wskazywaly bowiem bezpos$rednio na motywacje i zamiar D. R., lecz wynikaly z nich jedynie niektore fakty uboczne, z
ktorych mozna bylo ewentualnie wnioskowac o fakcie gtownym, czyli zamiarze przestepnym. Sad pierwszej instancji



mial obowigzek ustalenia spojnego, tworzacego zamknieta caloéc zespotu poszlak wykluczajacego przy uwzglednieniu
zasad logiki i dodwiadczenia zyciowego inny obraz zamiaru, z jakim dzialala oskarzona w poszczeg6lnych przypadkach.
Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w toku kontroli odwotawczej okazalo sie jednak w tym zakresie przedwczesne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z sgdem meriti, ze jedna z poszlak stanowilo po§wiecanie przez oskarzona w jej wyjaSnieniach
duzej uwagi nieprawidlowo$ciom w postepowaniu czlonkéw organizacji zakladowej (...). Wyjasnienia D. R., zwlaszcza
skladane w toku przewodu sagdowego, byly bardzo obszerne i odnosily sie wprost do postawionego oskarzonej zarzutu,
w szczegoblnosci zamiaru popelnienia przestepstwa, jak i do przyczyn rozwigzania stosunku pracy z poszczegdlnymi
pracownikami. Zdaniem Sadu Okregowego w tych wyjaénieniach nie mozna dopatrze¢ sie nieuzasadnionego ciagltego
powracania przez oskarzong do jej oceny dzialania Solidarno$ci, jej depozycje nie byly zdominowane przez ten watek,
a poruszanie tej kwestii bylo uzasadnione faktem postawienia oskarzonej zarzutu kierowania sie przynalezno$cig
zwigzkowa pracownikéw przy ich zwalnianiu z pracy w urzedzie. Ponadto oskarzony jest zawsze uprawniony do
skladania wyja$nien okreSlonej tre$ci — w tym przypadku poruszania wspomnianej kwestii zwigzkowej — nie moze
by¢ poczytany na niekorzy$¢ oskarzonego, a zwlaszcza stanowi¢ sam w sobie poszlaki. OkreSlona tresé skladanych
wyjaénien, czy nawet pomijanie konkretnych okoliczno$ci w wyjasnieniach, nie moze by¢ uznawane za jedna z
poszlak, ktore przeciez sg okoliczno$ciami niekorzystnymi dla oskarzonego wskazujacymi na zaistnienie okoliczno$ci
— desygnatow znamion zarzuconego przestepstwa. W przeciwnym wypadku doszloby do naruszenia prawa do obrony,
skoro sam fakt obrony bylby poczytany na niekorzy$é oskarzonego. Innym zupelnie zagadnieniem jest ocena tresci
wyjaénien na tle caloksztaltu materialu dowodowego, jednak nie tej kwestii dotyczyly rozwazania sagdu meriti we
wspomnianym zakresie.

Jako okoliczno$é przemawiajaca przeciwko wiarygodnoéci wyjasnien D. R. sad pierwszej instancji wziat pod uwage
fakt, ze poza nielicznymi wyjatkami sad pracy stwierdzil nieprawidlowoséci w zwolnieniu oskarzycieli positkowych
(k. 1673). Skoro okolicznoé¢ ta stuzyla zdezawuowaniu wyjaénien oskarzonej, musiala mie¢ w ocenie sadu meriti
charakter ustalenia faktycznego dokonanego na podstawie okres§lonego Zrédla dowodowego, w tym przypadku
dowodu z dokumentéw w postaci wyrokéw sadu pracy w sprawach z powddztw pokrzywdzonych i to ustalenia
o charakterze poszlakowym. Sad ten wprost powolal w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dowody ze
wspomnianych orzeczen sadu pracy. Zdaniem Sadu Okregowego trafny byl zarzut skarzacego obroncy, iz sad
pierwszej instancji naruszyl zasade samodzielnosci jurysdykeyjnej okreSlona w art. 8 § 1 k.p.k., opierajac sie w
bardzo znaczacym zakresie przy ustalaniu zamiaru bezpos$redniego na rozstrzygnieciach innego sadu. To wyroki sadu
pracy w istocie zawazyly - w dwoch aspektach - na uznaniu wyjasnien oskarzonej za niewiarygodne odnosnie jej
motywow rozwigzywania stosunku pracy, ktére byly wedlug jej twierdzen rézne w odniesieniu do poszczegélnych
oskarzycieli positkowych. Po pierwsze, sad meriti przyjat wspomniane wyroki sagdu pracy jako poszlake, a zatem jako
dowdd obciazajacy oskarzona uznal rozstrzygniecia innego sadu. Po drugie, sad ten uchylil sie od samodzielnego
przeprowadzenia niezbednych dowodow, ktére moglyby przemawiaé przeciwko wyjasnieniom oskarzonej oraz nie
przeprowadzil ich analizy, zakladajac, iz proces dowodzenia dokonany przez sad pracy jest wystarczajacy dla wydania
wyroku w postepowaniu karnym. Sad pracy wydajac wyroki analizowal przeciez przeprowadzone dowody z zeznan
stron, §wiadkow i dokumentéw, ktore mialy $wiadczyé o niezgodno$ci z prawem rozwigzania stosunku pracy,
natomiast sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie w tym zakresie nie dokonal analizy wyjasnien oskarzonej w
powiazaniu z innymi dowodami odrebnie w odniesieniu do kazdego z oskarzycieli, a przynajmniej odrebnie wzgledem
kazdej z podawanych przez D. R. przyczyn zwolnienia pracownika. Przykladowo mozna wskazaé, ze sad meriti nie
badal w przypadku A. W., czy oskarzona miala realne zastrzezenia do przydatnos$ci tego pracownika na stanowisku
sekretarki i czy wypowiedzenie umowy o prace z tego powodu bylo uzasadnione, zas w wypadku M. K. (1), czy
doszlo z jego strony do ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Wyjasnienia oskarzonej polegaly przeciez
w ogromnej mierze na przedstawianiu szczegbélowego wlasnego stanowiska faktycznego i prawnego odnoénie do
przyczyn zwolnienia konkretnych osob, a zatem weryfikacja tych twierdzen musiala polegaé¢ na przeprowadzeniu
i analizie dowodow przeciwnych, tak aby strona oskarzona mogta zrealizowa¢ swoje prawo do obrony i aby sad
orzekajacy bezposrednio zapoznat sie z wszystkimi okoliczno$ciami korzystnymi jak i niekorzystnymi dla oskarzonej,
czego wymaga rzetelny proces karny. Skoro istota przestepstwa mialo by¢ rozwiagzanie stosunku pracy z innego,



bezprawnego powodu, niz wskazany przez oskarzong, nalezalo w postepowaniu karnym wykorzystaé wszystkie
dostepne $rodki dowodowe w celu weryfikacji wyjasnien D. R., a nie zastepowaé te czynno$ci prawomocnymi
rozstrzygnieciami sadu pracy. Jak wyzej wskazano, o takim zastgpieniu Swiadczyly wprost pisemne motywy
zaskarzonego wyroku, ktore nie wskazywaly na dokonanie przez sad analizy poszczegélnych przypadkéw zwolnien z

pracy.

Dodaé trzeba, ze z uwagi na konieczno$¢ wykazania w przypadku zarzuconego oskarzonej przestepstwa zamiaru
bezposredniego, szczegdlnie zabarwionego ze wzgledu na znamie zlos§liwosSci, niezbedne bylo wykazanie w sposéb
niewatpliwy, ze D. R. w przypadku kazdego z oskarzycieli positkowych chciala (nie jedynie godzila sie) rozwigzaé
stosunek pracy z innego powodu, niz deklarowany, a zatem, ze kierowala sie rzeczywiScie przynaleznoScia zwigzkowa
pracownikéw lub odwetem za ich protesty wymierzone w jej osobe. Nie bylo natomiast wystarczajace dzialanie
oskarzonej w przekonaniu, iz deklarowany przez nia powdd zwolnienia pracownika jest realny, w przekonaniu, iz
racja w sporze z pracownikiem lezy po stronie oskarzonej. Z wyjasnien D. R. wynikalo wlaénie, ze dzialala w takim
przekonaniu. Sad pracy nie badal, czy oskarzona dzialala w sposob zlosliwy. Zlosliwo§¢é w rozumieniu art. 218 § 1a
k.k. to dzialanie w celu wyrzadzenia pracownikowi przykro$ci, ponizenia, dokuczenia, zlekcewazenia, wyrzadzenia
krzywdy nie dajacej sie racjonalnie uzasadni¢. Zasadzenie powodztw pracownikéw przez sad pracy takze i z tej
przyczyny nie mogto stanowi¢ dowodu wskazujacego na zamiar bezposredni popelnienia przestepstwa.

Orzeczenia sgdu o przywrbceniu do pracy w doktrynie prawa pracy uznawane sg za rozstrzygniecia konstytutywne
jedynie warunkowo ze wzgledu na przewidziane w art. 48 k.p. prawo pracodawcy do odmowy ponownego zatrudnienia
pracownika, jesli nie stawi sie do pracy w ciggu 7 dni (por. K. Baran (red.) Kodeks pracy. Komentarz. Art. 45).
Jednoczesnie ze wzgledu na inne przeslanki skazania za przestepstwo z art. 218 § 1a k.k. i przestanki zasadzenia
roszczenia pracownika, w szczego6lnosci konieczno$é wykazania w postepowaniu karnym zamiaru bezposredniego i
zlo§liwo$ci sprawcy, nie mozna uznadé, ze ustalenia sadu pracy, ktory wydaje wyrok przywracajacy do pracy, mialyby
byt wiazace dla sadu karnego. W przypadku oskarzycieli positkowych przywroconych do pracy przez sad nie mozna
zatem przyjmowac, ze zaistnial wyjatek od zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej okreSlony w art. 8 § 2 k.p.k.
polegajacy na zwigzaniu prawomocnym rozstrzygnieciem sadu ksztaltujacym stosunek prawny.

Sad Rejonowy oceniajac zestaw ustalonych poszlak dokonal analizy uproszczonej, nie uwzgledniajacej potrzeby
indywidualnego podejécia do kazdego z deklarowanych przez oskarzona powodéw zwolnienia oskarzycieli
positkowych. Sad ten przedwcze$nie skupil sie na liczbie czlonéw Solidarnosci zwolnionych z urzedu i fakcie, ze
byli to jedynie czlonkowie tego zwigzku. Przyjmujac tok rozumowania sadu meriti za wladciwy mozna by uznaé, ze
rozwigzanie stosunku pracy z jakimkolwiek czlonkiem (...) przez D. R. bez wzgledu na wskazywane powody bylo
zloSliwym naruszeniem praw pracownika, zwlaszcza gdyby sad pracy stwierdzil niezgodno$¢ z prawem dzialania
pracodawcy.

W trakcie procedowania przez sad pierwszej instancji doszlo do naruszenia tresci art. 366 § 1 k.p.k., gdyz
Przewodniczacy nie baczyl w dostatecznym stopniu, by wyjasnione zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci w kontekscie
wskazanych wyzej okoliczno$ci o charakterze poszlak oraz nie doprowadzil do przeprowadzenia przez sad z urzedu
okre$lonych dowodow. Sad Rejonowy wydajac zaskarzone rozstrzygniecie nie wzigl rowniez pod uwage szeregu
dowodow i okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, ktore mialy znaczenie dla dokonania prawidtowych
ustalen faktycznych, dopuszczajac sie przez to obrazy art. 410 k.p.k.

Racje mial czeSciowo obronica podnoszac w apelacji, ze sad pierwszej instancji z obraza art. 170 § 1 pkt. 2 i 3 oddalit
na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 r. wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadkéw na okoliczno$¢ zmian w
zatrudnieniu w PUP od 2011 do 2014 r. w tym przyczyn organizacyjno-ekonomicznych tych zmian. Sad oddalajac
wniosek nietrafnie ocenil, ze zeznania tych oséb nie mialyby znaczenia dla rozstrzygniecia i byly nieprzydatne
dla ustalenia istotnych okoliczno$ci. Jak wyzej wskazano, wedlug wyjasnienn oskarzonej, zwolnienia niektérych
pracownikéw mialy nastepowaé w zwigzku ze stopniowa redukcja zatrudnienia w urzedzie, a w sprawie najistotniejsze
byly ustalenia zwiazane ze strong podmiotowa przestepstwa, a zatem nie bylo uprawnione stwierdzenie, iz §wiadkowie
nie wniesliby nowych okolicznoSci. Wyja$nienia oskarzonej w zakresie jej motywacji nie mogly by¢ skutecznie



zweryfikowane jedynie przez dowody z dokumentbéw, a pracownicy PUP wymienieni we wniosku mogli mie¢ wiedze
o tym, czym kierowala sie oskarzona dokonujac poszczegdlnych zwolnien. Inaczej nalezalo ocenié¢ oddalenie wniosku
obroficy w odniesieniu do M. G. i R. N.. Owczesna starosta oraz osoba kontrolujagca PUP w zakresie polityki
kadrowej, jako osoby niezatrudnione w PUP i niemajace bezposredniej styczno$ci z okoliczno$ciami zwiazanymi z
przyczynami zwolnien pracownikdéw, nie byly zrédlami dowodowymi przydatnymi dla dokonania przedmiotowych
ustalen faktycznych. Sad Rejonowy winien zatem przesluchaé pozostate osoby wymienione w piSmie obroncy z 5
listopada 2015 r. i apelacji obronicy na wskazane tu okolicznosci.

Nietrafne bylo takze oddalenie wniosku dowodowego obroncy z 5 listopada 2015 r. o uzyskanie z (...) informacji
o iloSci pracownikow PUP — czlonkow tego zwigzku zawodowego w datach wskazanych we wniosku obroncy. Sad
Rejonowy jako okoliczno$é istotng przemawiajacg przeciwko wiarygodnosci wyjasnien oskarzonej przyjal utrate
reprezentatywno$ci przez organizacje zakladowa Solidarno$ci z dniem 31 marca 2012 r. Obrofica stusznie podnosil
jednak, ze dotychczasowe informacje udzielane przez Solidarno$é¢ nie byly wystarczajace dla dokonania ustalen w
przedmiocie reprezentatywnosci i zwigzku przyczynowego zwolnien czlonkéw Solidarnosci z tym faktem. Na przyklad
w piSmie datowanym 30 czerwca 2011 r. wskazano na liczbe 15 czlonkéw zwiazku, lecz nie podano, ilu bylo w tej
liczbie pracownikow urzedu. Nalezy zatem sprawdzié, czy nie doszlo do utraty reprezentatywnosci juz w okresie lipiec-
wrzesien 2011 r., a jesli tak, wymagatoby to zestawienia z datami zwolnienh pracownikéw w celu ustalenia, czy do tej
utraty doszto na skutek celowych dzialan oskarzone;j.

Sad Rejonowy wprost wskazal w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ze D. R. zwalniajac pracownikéw
kierowala sie rewanzem za ich przynalezno$¢ lub dzialalno$¢ zwiazkowa i uczestnictwo w protescie przeciwko
dyrekcji urzedu w 2008 i przeciwko odwolaniu dyrektor A. K. (1) w 2010 r. Jednak dla dokonania takiego
ustalenia zasadnicze znaczenie mialo stwierdzenie, czy oskarzona przystepujac do rozwigzania stosunku pracy z
konkretnym pracownikiem miala wiedze, ze jest on czlonkiem (...) lub czy bral czynny udzial w protestach, w
szczegolno$ci podpisat list 33 pracownikow urzedu do starosty powiatowego w lutym 2008 r. Gdyby oskarzona o
tych okolicznoéciach nie wiedziala, trudno byloby przypisa¢ jej okreslone w zarzuconym czynie dzialanie zlo$liwe,
odwetowe za zachowanie pracownika, a zatem stwierdzi¢ zamiar bezpos$redni o szczegblnym, emocjonalnym
zabarwieniu. Oskarzona wyjasniala, ze za wyjatkiem czlonkéw organdw zwigzkowych nie wiedziala, ktérzy pracownicy
urzedu s czlonkami zakladowej organizacji zwigzkowej, za$ o tym, kto podpisal list protestacyjny dowiedziala sie
w toku jednego z postepowan sgdowych. W sktadanych pracodawcy okresowo informacjach zakladowa organizacja
zwigzkowa Solidarno$é podawala jedynie liczbe pracownikéow - czlonkéw zwigzku. Zwigzek zawodowy nie ujawnil
sadowi nazwisk swoich czlonkéw za wyjatkiem oskarzycieli positkowych (k. 1235). Sad pierwszej instancji w
tym zakresie nie podejmowal czynnosci dowodowych milczaco przyjmujac, ze oskarzona znala wymienione fakty
podejmujac decyzje o zwolnieniu pracownika i tym samym sad ten nie zweryfikowal wyjaénien D. R.. Skoro
dyrektor urzedu nie byl na piSmie informowany o tozsamoéci czlonkéw zwiazku, wiedza oskarzonej w tej kwestii w
odniesieniu do szeregowych czlonkow zwigzku winna byé zbadana w oparciu o wszelkie inne §rodki dowodowe, w
tym przestuchanie pracownikéw urzedu, takze pokrzywdzonych w sprawie, ewentualna znajomo$¢ przez oskarzona
list ptac w okresie zblizonym do rozwiazania stosunku pracy z danym pracownikiem, w ktérych wykazano potracanie
skladek na zwigzek zawodowy.

Racje mial obronca, iz sad meriti w zbyt malym zakresie badal polityke kadrowo-finansowa dyrektora PUP w latach
2011-2013. D. R. w swoich wyjas$nieniach wielokrotnie podnosila, ze niektére stanowiska pracy likwidowala w zwigzku
z koniecznoécig redukgeji zatrudnienia i zmiany jego struktury, potrzeba przesunie¢ kadrowych pomiedzy dzialami
oraz ze plany takich dzialan wynikaly z poprawiajacej sie sytuacji na rynku pracy, zmniejszenia finansowania urzedu
oraz zalecen starosty powiatowego. W tym zakresie sad pierwszej instancji oceniajac wyjasnienia oskarzonej nie wzigh
pod uwage szeregu dokumentéw ujawnionych w toku przewodu sadowego. W zaleceniach wydanych po audycie
przeprowadzonym w PUP przez staroste w czerwcu 2008 r. wskazano na potrzebe redukcji etatoéw w poszcezegodlnych
dzialach urzedu, zas w pisemnej koncepcji funkcjonowania PUP oskarzona informowala staroste o zamiarze wziecia
pod uwage wynikoéw audytu i zmniejszonych w przysztoéci Srodkéw finansowych przeznaczonych na funkcjonowanie
urzedu (k. 942).



W kontekscie polityki kadrowej i finansowej D. R. w Powiatowym Urzedzie Pracy istotne dla rozstrzygniecia bylo
zasiegniecie wiadomosci specjalnych z zakresu rachunkowos$ci co do mozliwoéci utrzymania stanu zatrudnienia w
poszczegdlnych latach, a wiec i zasadno$ci zwalniania jednych pracownikéw, zatrudniania innych i zmiany umoéw
terminowych na umowy na czas nieokreSlony, w tym co do kwot o jakie zmniejszyly sie wydatki zwigzane z
zatrudnieniem na skutek zmniejszenia liczby pracownikow w poszczegblnych okresach rozliczeniowych, jako ktore
mozna przyjaé rok kalendarzowy 2010, 2011, 2012 i 2013, w sytuacji dostrzezonego przez sad meriti zmniejszania
sie funduszu plac w PUP w 2012 i 2013 r. Uzyskanie takiego dowodu mialoby znaczenie dla oceny wiarygodnosci
wyjaénien oskarzonej w zakresie jej zamierzen zmniejszenia obsady kadrowej urzedu i zmiany struktury zatrudnienia
w poszczegdlnych dzialach, a przez to dla ustalenia, czy rozwiazywanie stosunku pracy z jakimkolwiek pracownikiem z
powodu likwidacji stanowiska pracy mialo przyniesé realne oszczednoéci dostosowane do funduszu plac. Zbadaé przy
tym nalezalo, czy fundusz ten w okresie zarzucanego czynu byl wykorzystany w caloSci na wynagrodzenia i dodatki.
W materiale dowodowym znalazla sie opinia bieglego z zakresu rachunkowosci (k. 381-386), wydana dla Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych. Mimo ze dotyczyla kwestii mozliwoéci podwyzszenia wynagrodzen pracownikow, znalazly
sie tam stwierdzenia znaczace w niniejszej sprawie, w szczegoblnosci stwierdzono brak mozliwoSci utrzymania stanu
zatrudnienia w 2012 r. na poziomie zblizonym do 2011 .

Obronica trafnie zwrocilt uwage w apelacji, ze sad meriti oceniajac wyjasnienia oskarzonej i ustalajgc zamiar
bezposredni nie wzial pod uwage pisma D. R. z 29 lipca 2011 r. (k. 942), w ktorym oskarzona zwrocila sie do obu
zakladowych organizacji zwiazkowych w trybie art. 38 k.p. o zaopiniowanie zamiaru wypowiedzenia uméw o prace z
przyczyn organizacyjno-finansowych siedmiu pracownikom, w tym szeéciu oskarzycielom positkowym. Z pisma (...)
Solidarnosé (k. 1235) wynika za$, ze wymienionych szeécioro pracownikéw w czasie wystosowania przedmiotowego
pisma nie nalezalo do zwiazku zawodowego, a przystapito do Solidarno$ci 22 wrzesnia 2011 r., 10 sierpnia 2011 r. i
16 listopada 2011 r. Okazalo sie, ze z wymienionych w piSmie os6b czlonkiem (...) byla w tym czasie jedynie E. L.,
ktobra nie zostala zwolniona. Okolicznosci te staly w sprzecznoéci z przyjetymi przez sad meriti poszlakami, a wspieraly
wyjaénienia oskarzonej o braku wiedzy co do przynalezno$ci zwigzkowej i kierowaniu sie innymi okolicznoSciami w
trakcie zwalniania pracownikow.

Sad Rejonowy nie zbadal rowniez, w jakim okresie K. B., M. C., E. B. przebywaly w 2011 r. na zwolnieniu lekarskim, co
mialo znaczenie dla ustalenia rzeczywistych przyczyn rozwigzania stosunku pracy z tymi pracownikami, gdyz mimo
deklarowania w pi$mie z 29 lipca 2011 r zamiaru zwolnienia tych os6b z przyczyn organizacyjnych, do rozwigzania
stosunku pracy doszlo wobec korzystania ze zwolnienia lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem. W konsekwencji za
potrzebne nalezalo uznaé ustalenie, czy pracownice te wiedzialy o wszczeciu przez pracodawce procedury konsultacji
zwiazkowej.

Sad Rejonowy ograniczyl sie do ustalenia na podstawie zeznan §wiadkoéw J. P., A. K. i M. K., Ze w okresie 2011 — 2013
nie byli zwalniani z pracy czlonkowie zwigzku zawodowego (...). Jednak w zwigzku z tym, ze oskarzona wyjasnila (k.
959), iz byly takie przypadki, nalezalo uznac, ze sad meriti przedwczeénie dal wiare w tym zakresie wymienionym
Swiadkom, nie prébujac uzyska¢ informacji w tym przedmiocie od tego zwiazku zawodowego, analogicznie jak
to bylo czynione przez Sad w odniesieniu do Solidarno$ci. Zasadne jest uzyskanie informacji, ilu pracownikow
urzedu nalezalo do zwiazku (...), aby poréwnat te ilo$¢ z liczba pracownikdéw nalezacych do Solidarnosci w tym
samym okresie, co moze mie¢ znaczenie przy ocenie poszlaki w postaci zwalniania jedynie czlonkéow tego drugiego
zwigzku. Celowe dla weryfikacji wyjasnien oskarzonej w ponownym postepowaniu bedzie uzyskanie informacji o
przynaleznoSci zwigzkowej wszystkich osob, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy w tym okresie, a co do ktoérych
takie okolicznoéci nie zostaly jeszcze ustalone. Moze to wplynaé na ustalenie, czy D. R. zwalniala takze pracownikow
niezrzeszonych i nieobjetych ochrona zwigzkowa, a to z kolei powinno by¢ uwzglednione przy ponownej ocenie, czy
oskarzona w odniesieniu do wszystkich oskarzycieli positkowych kierowala sie ich przynaleznoscia zwiazkowa.

Sad meriti ustalajac proporcje miedzy liczba pracownikéw zwolnionych a pracownikéw zatrudnionych w latach
2011-2013, przyjat liczbe 15 pracownikéw zwolnionych, tymczasem z wykazéw pracownikow urzedu (k. 1482) wynika,
ze facznie rozwigzano w roézny sposob stosunek pracy z 33 osobami. Sad zatem w istocie nie zbadal tych proporcji, ani



nie ustalil, powod6w i czasu zatrudnienia nowych pracownikow, a takze formy ich zatrudnienia, zwlaszcza przypadkow
umow o prace na zastepstwo, co mialo znaczenie dla stwierdzenia, czy decyzje o zwolnieniu konkretnych os6b byly
podyktowane innymi wzgledami, niz przynalezno$¢ zwigzkowa pracownikéw, niestojacymi w sprzeczno$ci z potrzeba
nawigzania stosunku pracy w innych wypadkach.

Zwazywszy iz omodwione powyzej uchybienia sadu pierwszej instancji podniesione w apelacji obroncy zwiazane
byly z podstawami samego skazania oskarzonej za zarzucony czyn Sad Okregowy w oparciu o art. 436
k.p.k. ograniczyl rozpoznanie sprawy do wskazanych kwestii z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ i przedwczesnosé
rozpatrywania pozostalych uchybien podnoszonych w $rodkach odwolawczych pelnomocnikéw oskarzycieli
positkowych dotyczacych rozstrzygniec o karze i kosztach procesu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, iz material dowodowy dotychczas zebrany nie pozwala na
rozstrzygniecie o utrzymaniu w mocy badz zmianie zaskarzonego wyroku i dlatego wyrok uchylil przekazujac sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe bedzie zobowiazany
ponownie przestuchaé pokrzywdzonych i pozostalych $wiadkow, takze w kierunku wynikajacym z poczynionych
w niniejszym uzasadnieniu uwag oraz wykonaé pozostale czynnoéci dowodowe wskazane powyzej, a nastepnie
dokona¢ analizy wszystkich dowodow we wzajemnym powigzaniu w odniesieniu do kazdego z przypadkéw zwolnienia
oskarzycieli positkowych z pracy w urzedzie.



