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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 24 listopada 2015 roku w sprawie sygn. akt I K 1544/11 M. P. zostala
uznana za winna tego, ze:

a) wokresie od 1 stycznia 2008 roku do 30 grudnia 2009 roku w N. i B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z osoba,
co do ktérej umorzono postepowanie, znajdujac sie w stanie zagrazajacym niewyplacalnoscia zbyla M. J. (1) $rodki
transportu oraz z magazynu spoiki (...) s.j. na rzecz (...) sp. z 0.0. towary ponizej kosztéw zakupu, czym uszczuplila
zaspokojenie swoich wierzycieli: PPHU (...)", ,, Zaklad (...) inz. Cichy”, (...) sp.z 0.0.”, (...), Handel zwierzetami K.
B.”, ,K.sc.J. W. K. (1)”, (...), ,Skup i sprzedaz hurtownia zwierzat rzeznych i miesa S.”, ,B. P. S.i A. S.”, (...) sp. z
0.0.”, Zaklad (...), ,Zakup zwierzat A. S. (2)”, M. R., (...) sp.zo0.0.”, (...), (...), (...), (...), Handel zwierzetami Z. C.”,
PHU (...), (...)sp.zo0.0.”, (...), (...)sp.zo0.0.”, ,T.sc. R.P.,S. P.”, (...), (...)S.A”, (..)SA”, (..), (.)S.A> (..),
czym wyrzadzila szkode wielu wierzycielom tj. popelnienia przestepstwa z art. 300 § 1i 3 kk.wzw.zart. 4 § 1 kk. i
na podstawie art. 300 § 3 k.k. zostala skazana na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

b) w dniu 25 kwietnia 2008 roku w B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z osoba, co do ktérej umorzono
postepowanie, znajdujac sie w stanie zagrazajacym niewyplacalnoécia, nie mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli
zabezpieczyla wierzyciela M. J. (1) w ten spos6b, ze przekazala M. J. (1) na podstawie umowy przeniesienia
wlasnoS$ci nieruchomosci na zabezpieczenie pozyczki nieruchomo$¢ potozong w N., dla ktérej Sad Rejonowy w
Brzezinach prowadzi ksiege wieczystga o numerze (...) oraz nieruchomosci polozone w N., dla ktérych Sad Rejonowy
w Zgierzu prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...), czym dzialala na szkode pozostalych wierzycieli tj. popelienia
przestepstwa z art. 302 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 302 § 1 k.k. zostala skazana na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad Rejonowy w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci
orzeczonych w pkt 1 a i 1 b wymierzyl oskarzonej kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie
art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej facznej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat oraz cze$ciowo, do kwoty 200 zl, obciazyt oskarzona kosztami postepowania.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt w caloSci apelacja obronca oskarzonej zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$c orzeczenia, polegajacy na niedokonaniu ustalen dotyczacych
tego:,

« ktory podmiot ma status wierzyciela wobec oskarzonej;
« ktore podmioty zostaly pokrzywdzone czynem z art. 302 § 1 k.k.

« czyizjaka datg powstaly okre§lone zobowigzania oskarzonej, w szczegblnoSci czy powstaly po dacie okre$lonych
w wyroku czynnos$ci prawnych i czy miala ona status dtuznika;

« czyikiedy doszlo do okreslonego skutku w postaci uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli i wyrzadzenia im szkody;

« jakie towary z magazynu (...) s.j. zostaly zbyte M. J. i z jaka data, czy na umowie widnial podpis oskarzonej, z
jakiego powodu uznano, ze mialo to miejsce za kwote ponizej kosztéw zakupu i czy byl realny zwigzek pomiedzy
tymi czynnos$ciami i sprzedaza samochodoéw, a zaspokojeniem wierzycieli, co stalo sie z pieniedzmi uzyskanymi
w zwigzku z tymi transakcjami;

« czy w wypadku ktoregokolwiek z wierzycieli doszlo do cesji wierzytelnoéci, czy byla ona odplatna, czy miala
charakter definitywny czy tez powierniczy i jaki mialo to wplyw na posiadanie przez cedenta i cesjonariusza
statusu pokrzywdzenia w sprawie karnej,



podczas gdy oskarzona nie byla dluznikiem (...) S.A. (byt nim wylacznie maz oskarzonej), Sad I instancji za
pokrzywdzonego wierzyciela uznat zar6wno zbywce jak i nabywce tej samej wierzytelnoSci, za$ niektére podmioty w
ogole nie sg pokrzywdzonymi w sprawie;

2. obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tres¢ wyroku tj.:

a) art. 410 k.p.k. i art. 4 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu poprzez pominiecie zeznan
wybranych $wiadkéw, podczas gdy analiza ich zeznan prowadzi do wniosku, ze nie sa oni wierzycielami
oskarzonej albo nie chcg nimi by¢, wszelkie rozmowy na temat zadluzenia podejmowal J. P., wierzyciele odzyskali
swoje naleznoSci albo mogli je odzyskac, niektére zobowigzania powstaly po dacie 25 kwietnia 2008 r. tj. po dacie
zabezpieczenia M. J. (1);

b) art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw oraz naruszeniu
zasady obiektywizmu poprzez uznanie, ze zeznania W. M. i S. C. uznanych za pokrzywdzonych nie wniosly nic do
sprawy, podczas gdy zeznali oni, ze spélka (...) nie byla ich dluznikiem;

¢) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 20 lipca 2015 roku wniosku dowodowego
obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z powolaniem sie na okolicznosé¢, iz wniosek ten zmierza
w oczywisty sposob do przedluzenia postepowania, w sytuacji gdy zostal on zlozony juz w dniu 11 grudnia 2012
roku;

d) art. 7 k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny opinii bieglego A. M., podczas gdy biegly
nie podat sposobu i metodologii wyliczenia wskaznikéw zagrozenia niewyplacalnoscia, wykroczyt poza swoja
role oceniajac kiedy nastapilo uszczuplenie mozliwosci zaspokojenia wierzycieli, a takze opinia nie uwzglednia
przebiegu i wynikéw postepowan egzekucyjnych przeciwko oskarzonej;

e) art. 7k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie
wyjasnien oskarzonej za linie obrony i zaniechanie wskazania dlaczego nie uznano za wiarygodne wyjasnien J. P.
co do pokrzywdzenia spolki (...) przez wloskiego kontrahenta oraz co do sprzedazy samochodéw M. J. ponizej
kosztow zakupu z uwagi na fakt, iz cze$¢ z nich byla wyeksploatowana, a cze$¢ uszkodzona;

f) art. 7 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k. polegajacq na zaniechaniu analizy akt postepowania komorniczego na
okoliczno$¢ skutecznej egzekucji prowadzonej wobec M. P. s.j.

czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na uznaniu, ze
na skutek dzialan oskarzonej doszlo do uszczuplenia zaspokojenia wielu wierzycieli, wyrzadzenia im szkody oraz ze
oskarzona dzialala z zamiarem ich pokrzywdzenia oraz ze zabezpieczajac jednego dzialala na szkode pozostatych;

3. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 302 § 1 k.k. poprzez bledne uznanie, ze zabezpieczenie tylko jednego
wierzyciela wypelnia znamiona tego czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej
od czynu z art. 302 § 1 k.k. oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku w pozostalej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonej mimo cze$ciowej zasadnoSci zawartych w niej zarzutdw nie mogla odnie$c
postulowanego skutku w postaci uniewinnienia oskarzonej od czynu z art. 302 § 1 k.k. oraz uchylenia zaskarzonego
wyroku w pozostalej czeSci i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 302 § 1 k.k., poprzez
przyjecie, ze zabezpieczenie tylko jednego wierzyciela wypelnia znamiona tego przepisu uzna¢ nalezy, ze nie byt on



zasadny. Przepis art. 302 § 1 k.k. penalizuje zachowanie dluznika, ktéry w razie grozacej mu niewyplacalnosci lub
upadlo$ci, nie mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, splaca lub zabezpiecza tylko niektérych, czym dziala na szkode
pozostalych. Wedlug obroncy oskarzonej uzycie sformulowania ,,splaca lub zabezpiecza tylko niektorych” $wiadczy o
tym, ze zabezpieczenie tylko jednego wierzyciela nie prowadzi do odpowiedzialnosSci karnej z tego przepisu.

Proponowana w takiej formie wykladnia przepisu art. 302 § 1 k.k. nie moze zaslugiwaé na akceptacje. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 listopada 2015 r., II KK 216/15 (OSNKW 2016/2/13) przyjal, ze znamiona czynu zabronionego
okre$lonego w art. 302 § 1 k.k. wyczerpuje takze ten, kto w razie grozacej mu niewyplacalnoéci lub upadtosci, nie mogac
zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, realizuje opisane w tym przepisie zachowania, czym dziala na szkode chociazby
jednego wierzyciela. Cho¢ teza tego orzeczenia odnosi sie do sytuacji dzialania z pokrzywdzeniem jednego wierzyciela,
to uwagi zawarte w uzasadnieniu powolanego rozstrzygniecia maja zastosowanie takze do sytuacji zabezpieczenia
tylko jednego wierzyciela. Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe w caloSci podziela
prezentowany przez Sad Najwyzszy rezultat wykladni przepisu art. 302 § 2 k.k. i uznaje za stosowne przywolanie
argumentoéw uzytych w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego wraz z uzupekhieniem ich o sytuacje dotyczaca
zabezpieczenia tylko jednego z wierzycieli.

Sad Najwyzszy wskazujac, iz wykladnia jezykowa przepisu art. 302 § 1 k.k. nie prowadzi do jednoznacznych wnioskoéw
uznal za konieczne uruchomienie pozajezykowych dyrektyw wykladni.

Z uwagi na fakt, ze zaden z mozliwych rezultatéw wykladni zwrotu ,,pozostalych” (wierzycieli), co w przedmiotowej
sprawie odnie$¢ nalezy do takze niejednoznacznego sformutowania ,,splaca lub zabezpiecza niektérych” (podkreslenie
S0), nie powodowalby niesp6jnoéci systemu prawnego w ukladzie wertykalnym lub horyzontalnym, skupic¢ sie trzeba
na dyrektywach funkcjonalnych. Szczegblnego znaczenia nabiera przy tym ocena dwoch analizowanych znaczen
interpretowanego zwrotu przez pryzmat celu przepisu art. 302 § 1 k.k. Niewatpliwie przedmiotem ochrony tej
regulacji sa zasady uczciwego obrotu gospodarczego (prawidlowo$é, pewnosé obrotu). W zwigzku z takim ujeciem
przedmiotu ochrony przepis ten chroni nie tylko indywidualne interesy wierzycieli, ale i interes spoleczny. Jedna
z niekwestionowanych zasad uczciwego obrotu gospodarczego, eksponowanych takze przez autoré6w komentarzy
do aktualnie obowiazujacej regulacji art. 302 § 1 k.k. (zob. np. J. Majewski: Komentarz"., teza 6-9), jest to, azeby
ogobl wierzycieli zaspokoil sie rownomiernie z calego majatku dluznika. Niewatpliwie w zasade te godza zar6wno

zachowania, w ramach ktérych dluznik, faworyzujac wierzyciela lub wierzycieli, dziala na szkode dwoch wierzycieli,
jak i sytuacja, gdy podejmujac te zachowania, dziata na szkode jednego z nich. Analogicznie zatem odpowiedzialno$é

z tego przepisu bedzie ponosil dluznik, ktéry splaca lub zabezpiecza niektérych, wierzycieli, a takze splaca lub
zabezpiecza tylko jednego (podkreslenie SO).

W tym stanie rzeczy interpretacja art. 302 § 1 k.k., zgodnie z ktoéra za przestepstwo faworyzowania wierzycieli
odpowiada takze ten dluznik, ktéry, podejmujac opisane w tej regulacji zachowania, dziala na szkode jednego
wierzyciela, pozwala urzeczywistni¢ cel tego przepisu w daleko wiekszym zakresie niz przyjecie, ze za przestepstwo
to odpowiada tylko ten sprawca, ktéry dziala na szkode co najmniej dwoch wierzycieli. Ostatnio wskazany sposéb
interpretacji z niedajacych sie racjonalnie uzasadnié¢ wzgledéw pozostawialby poza prawnokarna ochrong istotna cze$c
godzacych w obrot gospodarczy zachowan. Zwrdécié trzeba uwage i na to, ze o spolecznej szkodliwo$ci zachowania
godzacego w zasade, w mysl ktorej ogdt wierzycieli winien rownomiernie zaspokoié sie z majatku dluznika, nie
decyduje wylacznie liczba owych pokrzywdzonych wierzycieli, ale i np. warto$¢ wierzytelnosci, ktore wskutek
opisanych poczynan nieuczciwego dluznika nie zostaly zaspokojone.

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze znamiona czynu zabronionego z art. 302 § 1 k.k. wyczerpuje takze ten, kto w razie
grozacej mu niewyplacalnosci lub upadtosSci, nie mogac zaspokoié wszystkich wierzycieli, realizuje opisane w tym
przepisie zachowania, czym dziala na szkode chociazby jednego wierzyciela, jak rowniez ten kto, w razie grozacej mu
niewyplacalnoéci lub upadlosci, nie mogac zaspokoié wszystkich wierzycieli, splaca lub zabezpiecza tylko jednego
z nich (podkreslenie SO).




Brak bylo zatem mozliwo$ci zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzutu z art. 302 § 1 k.k. z
uwagi na fakt, iz zabezpieczenie tylko jednego wierzyciela nie wypelnia znamion czynu zabronionego z art. 302 § 1 k.k.

Zasadne byly natomiast zarzuty apelacji obronicy dotyczace nierozwazenia przez Sad Rejonowy czy wszystkie podmioty
wskazane w przypisanym oskarzonej przestepstwie z art. 300 § 3 k.k. mialy status wierzycieli spotki jawnej (...).

Sad Rejonowy nie ustalil kiedy powstaly wierzytelnoSci wymienionych w opisie przestepstwa podmiotow, a dla
przyjecia, iz byly one wierzycielami pokrzywdzonymi dzialaniami oskarzonej konieczne bylo ustalenie, ze ich
wierzytelno$ci istnialy juz w czasie podejmowania zarzucanych oskarzonej czynnosci.

Sad Okregowy dokonal w tym zakresie wlasnych ustalen faktycznych w oparciu o dowody zgromadzone w
postepowaniu przed sadem I instancji w postaci dokumentacji ksiegowej spolki jawnej (...), opinii bieglego A. M.
oraz zeznan $wiadkow. Rezultat tych ustalen doprowadzil do wyeliminowania cze$ci podmiotow z opisu przypisanego
oskarzonej przestepstwa z art. 300 § 3 k.k.

(...) spolki jawnej M. P. zostali ustaleni przez biegtego w oparciu o dokumentacje ksiegowa oraz o$wiadczenie J.
P. (2). Wykaz wierzycieli zawarty jest opinii bieglego A. M. w tabeli na k.- (...), (...). Opinia byla opracowywana
w lipcu 2011 roku. Tabela, o ktorej byla wyzej mowa zawiera zestawienie zobowiazan wymagalnych na czas
opracowania opinii, za$ zarzut stawiany oskarzonej dotyczy okresu od 1 stycznia 2008 r. do 30 grudnia 2009 r. Do
wierzycieli pokrzywdzonych dzialaniem oskarzonej mozna zatem zaliczy¢ tylko te z wskazanych podmiotéw, ktorych
wierzytelno$ci byly wymagalne do 30 grudnia 2009 r.

W odniesieniu do (...) sp. z. 0.0., (...) sp. z 0.0., Zootechnika K., W. M. W., (...) sp. z 0.0., (...), (...) S.A. brak
jest w opinii informacji o dacie wymagalnoéci wierzytelnosci. W odniesieniu do M. M. sp. z 0.0 trudno w ogdle w
realiach dowodowych przedmiotowej sprawy moéwic o pokrzywdzeniu tego podmiotu, bowiem w istocie mial on by¢
beneficjentem zaplanowanej dziatalno$ci oskarzonej, polegajacej na uchronieniu majatku przed egzekucja.

A. J. odmoéwil skladania zeznan, a zatem brak jest danych pozwalajacych na zaliczenie go do wierzycieli
pokrzywdzonych przez spodtke jawng (...). W szczeg6lnoéci nie mozna wykluczyé tego, ze jego wierzytelnosé zostala w
jaki$ spos6b skompensowana badz zaspokojona. Za pokrzywdzonego nie uwazat sie takze przedstawiciel firmy (...)
(k.- (...)), atakze W. M. (2) wladciciel firmy (...). W. K. (2) natomiast w ogole nie byl przestuchiwany w przedmiotowe;j
sprawie, w zwiazku z czym brak jest danych pozwalajacych na przyjecie, ze jego wierzytelnosé w stosunku do spotki
jawnej (...) nie zostala zaspokojona. Jesli chodzi o (...) S.A. to wierzytelno$¢ tej firmy dotyczyla J. P. (2) jako osoby
fizycznej, a nie odnosila sie do spdélki jawnej (...). W odniesieniu do firmy (...) faktura za paliwo opiewajaca na
kwote 14 982 zl zostala zaplacona w wysoko$ci 14 298 zl. Wlasciciele firmy (...) nie odebrali tego faktu jako dzialanie
w celu ich pokrzywdzenia, ale jako przypadkowy blad ksiegowy bedacy skutkiem przestawienie cyfr w poleceniu
zaplaty. Brak mozliwo$ci wykluczenia takiej sytuacji przemawial za wyeliminowaniem takze tego podmiotu z grona
pokrzywdzonych dzialaniem oskarzone;.

(...) sp. z 0.0. sprzedala swoja wierzytelno$é uzyskujgc zaptate i nie mozna uznawac jej za wierzyciela pokrzywdzonego
dzialaniami oskarzone;j.

Z powyzszych powodow konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku i wyeliminowanie wymienionych wyzej
podmiotéw z grona wierzycieli pokrzywdzonych dzialaniem oskarzone;j.

Niemniej jednak ilo§¢ pozostalych pokrzywdzonych w liczbie przekraczajacej dziesie¢ w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci wskazuje, iz zostalo zrealizowane znamie przestepstwa z art. 300 § 3 k.k. polegajace na pokrzywdzeniu
wielu wierzycieli.

Konieczna takze stala sie zmiana zaskarzonego wyroku poprzez skrocenie okresu przestepstwa. Pierwsze czynno$ci
dotyczace sprzedazy majatku spolki (...) przez oskarzona, dzialajaca wspdlnie i w porozumieniu z osobg, wobec ktorej
umorzono postepowanie, w postaci sprzedazy samochodéw M. J. (1) mialy miejsce w dniu 9 czerwca 2008 r.



Konieczne takze stalo sie wyeliminowanie okreslenia o zbyciu towaréw przez M. P. sp. j. na rzecz (...) sp. z o.0.
ponizej kosztow zakupu. Sad Rejonowy przyjal to ustalenie za opinia bieglego A. M., ktéry takze nie odnosil sie
szczegOlowo do cen nabycia przedmiotowych towaréw przez M. P. sp. j. oraz do cen, po ktérych zostaly nastepnie
sprzedane. W dokumentacji ksiegowej M. P. sp. j. w tomie 42/1 na kartach od 44 do 51 oraz 76, 83, znajduja sie faktury
dokumentujace sprzedaz towaréw przez M. P. sp.j. (...) sp. z 0.0. Brak jest natomiast mozliwosci zweryfikowania, ze
sprzedaz ta odbyla sie za cene nizsza niz zakup tychze towarow.

Eliminacja tego okreSlenia z zarzutu przypisanego oskarzonej nie wplynela na jej odpowiedzialno$¢ karna, gdyz
znamiona przestepstwa z art. 300 § 3 k.k. realizuje zachowanie polegajace m.in. na zbyciu sktadnikow swojego majatku
i udaremnienie lub uszczuplenie przez to zaspokojenia wielu wierzycieli.

Nie byly natomiast zasadne pozostale zarzuty apelacji obroncy oskarzone;j.

Nie ulega watpliwosci, ze spotka jawna (...) znajdowala sie w stanie grozacej niewyptacalnosci, skoro w kwietniu 2008
roku zaprzestala obstugi najwiekszych zobowigzan tj. kredytoéw udzielonych przez (...) S.A. oraz pozyczek udzielonych
przez (...). Stojac wlaénie w obliczu zagrozenia egzekucjg, chcac uchroni¢ przed nia majatek firmy, oskarzona
wraz z osobg co do ktérej umorzono postepowanie zawarli w dniu 25 kwietnia 2008 roku umowe przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie z M. J. (1), za§ w dniu 16 maja 2008 roku z (...) sp. z 0.0. umowe
dzierzawy nieruchomosci zabudowanej zakltadem produkcyjnym. Celem tych czynnoSci bylo wylaczenie zasadniczej
cze$ci majatku spod egzekucji komorniczej, a przez to udaremnienie mozliwosci zaspokojenia czeéci wierzycieli spotki
jawnej (...), tj. gléwnie banku (...) S.A. oraz (...).

Zarzut apelacji odnoszacy sie do obrazy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 20 lipca
2015 roku wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z powolaniem sie na
okoliczno$¢, iz wniosek ten zmierza w oczywisty sposéb do przedluzenia postepowania moglby byé zasadny gdyby
istotnie przyczyna oddalenia wniosku dowodowego byla jedynie przestanka z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Sad Rejonowy
oddalajac wniosek dowodowy obroncy wskazal wszakze, ze opinia bieglego jest jasna, zupelna i logiczna, a zatem
podstawa oddalenia tego wniosku byl takze przepis art. 201 k.p.k.

Sad Okregowy nie uznal za zasadne zarzutéw podwazajacych ocene opinii bieglego A. M., wskazujacych na brak
opisania metod i sposobu przeprowadzania badan. Podwazany przez obronce, takze w zlozonej do akt prywatnej
opinii, wzor wskazujacy na przyjecie stanu zagrozenia niewyplacalnoécia, nie byl zasadnicza metoda prowadzaca do
wnioskow opinii, ale, jak podal biegly A. M. na rozprawie przed sadem I instancji, mial jedynie znaczenie pomocnicze.
Stan niewyplacalnosci wynikal z faktu zaprzestania regulowania swoich zobowiazan przez spotke jawna (...) w
kwietniu 2008 roku (informacja banku (...) S.A. o zalegloéciach na dzien 3 kwietnia 2008 r., na kwote 60 000 z}
przy miesiecznej racie 30 000 zl. W kwietniu 2008 r. takze zaprzestano obstugi pozyczki uzyskanej ze (...) przy
wysoko$ci raty 50 000 zl miesiecznie. Wyzbyto sie jednocze$nie zakladu produkcyjnego dzierzawiac go za kwote 11
000 zl miesiecznie, a wiec niepokrywajacej tylko tych dwoch zobowigzan.

Dzialanie polegajace na sprzedazy pozostalych skladnikow majatku spolki (...) w postaci samochodéow M. J.
oraz towaréw spolce (...) utrudnialo zaspokojenie wielu wierzycieli spdlki (...) ograniczajac znacznie przedmioty
majatkowe, do ktérych moglaby zosta¢ skierowana egzekucja.

Nie byl zasady zarzut apelacji odnoszacy sie do faktu, iz egzekucja komornicza prowadzona jest w dalszym ciggu,
co wskazuje na mozliwoé¢ zaspokojenia wierzycieli. Dotychczas zaden z wierzycieli wymienionych w przypisanym
oskarzonej przestepstwie nie zostal zaspokojony, a cena uzyskana ze sprzedazy (...) spdlki (...) wydzierzawionych
spolce (...) nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan spoiki (...).

Nie byl réwniez zasadny zarzut apelacji dotyczacy blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze M. P. ponosila
odpowiedzialno$¢ za czynnoSci wykonywane przez spoélke (...), w sytuacji gdy dzialalnoécia spotki zajmowatl sie jej
zmarly maz.



O fakcie pelnej §wiadomosci i pelnej akceptacji dzialan podejmowanych przez spoélke (...) wobec swojego majatku
i swoich wierzycieli Swiadczyly m.in. zeznania prezesa zarzadu (...), ktéry zeznawal, ze w podejmowaniu czynnoéci
zwigzanych z zacigganiem zobowigzan spolki uczestniczyli oboje malzonkowie P.. Oboje takze uczestniczyli w
spotkaniach dotyczacych zmiany zabezpieczenia wierzytelno$ci w postaci hipoteki wobec (...) oraz w innych
spotkaniach zwigzanych z obsluga zadluzenia, na ktorych prezes (...) ostrzegal ich przed sytuacja polegajaca na
przeniesieniu majatku spotki na inny podmiot w celu unikniecia egzekucji.

Twierdzenia oskarzonej o braku §wiadomosci o dzialaniach jej meza stusznie zostaly ocenione przez Sad Rejonowy
jako linia obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karne;j.

Rozmiar wymierzonych oskarzonej kar jednostkowych oraz kary lacznej nie moze byé uznany za razaco surowy,
zwlaszcza iz zostala ona wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Przy wymiarze kary Sad Rejonowy
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace i nalezycie je wywazyl.

Majac na uwadze powyzsze brak byto podstaw do uwzglednienia wnioskéw apelacji obroncy oskarzone;.

Zuwagi na fakt, iz apelacja obroncy oskarzonej nie zostala uwzgledniona, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania odwolawczego Sad Okregowy obciazyt oskarzona kosztami postepowania apelacyjnego, na ktore zlozyly
sie kwota 300 tytulem oplaty od kary pozbawienia wolno$ci ustalona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 ze zm.)
oraz kwota 20 z} tytulem zryczaltowanych wydatkoéw za doreczenie pism sadowych w postepowaniu odwolawczym -
ustalona na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 663).



