Sygn. aktV Ka 584/16

UZASADNIENIE

W sprawie o sygnaturze akt ITI K 565/15, w ktorej postepowanie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi
zostalo wszczete na wniosek skazanej E. K. o wydanie wyroku lacznego, zakresem przedmiotowym rozstrzygniecia
objete zostaly uprzednie prawomocne skazania E. K. nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 26.08.2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 932/10,
za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 14.03.2007 r., na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ktérej wykonanie
prawomocnie zarzadzono;

II. Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 23.06.2015 r., wydanym w sprawie sygn. akt 111 K 216/13, za
przestepstwo zart. 286 § 1 k.k.iart. 297§ 1 k.k.iart. 270 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2k k. i art. 12 k.k. popelnione w okresie
od dania 08.03.2007 r. do dnia 05.04.2007 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kare 30 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze stawka dzienna kary
grzywny odpowiada kwocie 30 zlotych;

III. Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 04.04.2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 841/10,
za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k,, art. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu
16.04.2007 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat,
ktbrej wykonanie prawomocnie zarzadzono.

Wyrokiem lacznym z dnia 24 lutego 2016 roku, wydanym w sprawie III K 565/15, Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa
w Lodzi:

1. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa z wyrok6w wskazanych wyzej w punktach
I — IIT wymierzyl skazanej E. K., w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, kare taczng 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl skazanej okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie o sygnaturze akt IV K 932/10 od dnia 12 maja 2015 roku do dnia 7
stycznia 2016 roku oraz w sprawie sygnaturze akt IV K 841/10 od dnia 7 stycznia 2016 roku; ustalil, ze w pozostalym
zakresie prawomocne wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

2. zwolnil skazana od obowiazku zaplaty kosztéw sadowych, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyt apelacja prokurator w calosci, na niekorzy$¢ skazanej E. K., jak zostalo to wprost
okreslone w apelacji.

Skarzacy zarzucit wyrokowi obraze prawa materialnego — tj. art. 4 § 1 k.k. i w konsekwencji art. 85 k.k. iart. 86 § 1 k.k.
poprzez nie wydanie wyroku lacznego w oparciu o przepisy obowigzujace do dnia 30.06.2015 roku jako wzgledniejsze
dla skazanej.

W konkluzji wniesionego Srodka odwolawczego prokurator wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uzupekienie podstawy prawnej wyroku o art. 4 § 1 k.k. i utrzymanie w mocy wyroku w pozostalej czesci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Zlozona w sprawie apelacja przez prokuratora dala podstawe do kontroli instancyjnej wyroku wydanego przez Sad
I instancji, co skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i umorzeniem postepowania w przedmiocie
wydania wyroku lacznego wobec skazanej E. K.. Rozstrzygniecie to nastapilo z przyczyn, ktére Sad wzial pod uwage
z urzedu, a ktére doprowadzily do wniosku o razacej niesprawiedliwoéci zaskarzonego wyroku w ujeciu art. 440
k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze Sad odwolawczy ma prawo i obowiazek zbadania sprawy pod wzgledem merytorycznym



i prawnym nie tylko w granicach zlozonego $§rodka odwolawczego, ale takze z urzedu niezaleznie od tych granic, w
celu stwierdzenia czy nie zachodzi oczywista, razgca niesprawiedliwo$¢é wyroku. Obowigzek ten spoczywa na Sadzie
odwolawczym nawet w wypadku cofniecia zlozonej apelacji, o czym przesadza tre$é art. 432 k.p.k.

Razaca niesprawiedliwo$¢ wyroku w ujeciu art. 440 k.p.k. zachodzi w takiej sytuacji, gdy wydane orzeczenie w sposob
oczywisty, ewidentny, jaskrawy narusza poczucie sprawiedliwos$ci. Jest to sytuacja, gdy Sad I instancji dopuscit sie
zasadniczych bledow, naruszajacych zasady procedowania, jak i normy materialne. Przestanka z art. 440 k.p.k. dotyczy
bowiem niesprawiedliwo$ci orzeczenia w sensie materialnym, jak réwniez procesowym, ktore nie dajg sie pogodzié
z istota i zasadami procesu karnego, a jednocze$nie maja wplyw na ostateczna tre$¢ orzeczenia. W przedmiotowej
sprawie doszlo do razacej niesprawiedliwosci zaskarzonego wyroku, dajacej podstawe do uznania, ze Sad meriti
dopuécil sie oczywistej obrazy prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.). Kwestia ta jest o tyle istotna, iz razgca
niesprawiedliwo$¢ orzeczenia nie jest samoistng przestanka odwolawcza, a jest powigzana z przestankami wskazanymi
w art. 438 k.p.k. W przedmiotowej sprawie przestanki te zostaly spetlnione, co statuowalo obowiazek, z uwagi na
charakter naruszen, wydania orzeczenia uchylajacego zaskarzony wyrok. W sytuacji, gdy wydane orzeczenie narusza
podstawowe normy prawne w zakresie obowigzku okre$lonego rozstrzygniecia, nie znajduje oparcia w zastosowanych
przepisach prawa, a blad Sadu jest istotny, nie zachodzi mozliwo$¢ utrzymania w mocy tak wadliwego wyroku (tak
tez Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 3.06.2014 roku, IV KK 437/13, LEX nr 1478714; z dnia 23.10.2013 roku, IV KK
286/13, Prok.iPr. 2014, nr 1, poz. 21; z dnia 8.12.2010 roku, III KK 126/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 2463). Zaznaczy¢
réwniez wypada, ze w przypadku stosowania art. 440 k.p.k. nie jest wazny kierunek $rodka odwolawczego, a uchylenie
zaskarzonego wyroku nastepuje niezaleznie od kierunku tego Srodka. Istotnym jest, aby zostala spelniona przestanka
polegajaca na zaskarzeniu wyroku, co w niniejszej sprawie nastapilo, a to dalo podstawe do kontroli odwotawczej
owego wyroku rowniez w kontekscie art. 440 k.p.k., przy czym kierunek zlozonego $srodka odwolawczego ma jedynie
istotne znaczenie w zakresie ewentualnej zmiany tego orzeczenia, nie za$ zasadniczo w wypadku jego uchylenia (tak
w aktualnych w tym wzgledzie orzeczeniach Sad Najwyzszy w: postanowieniu z dnia 10.01.2013 roku, I KK 133/12,
OSNKW 2013, nr 11, poz. 97; wyroku z dnia 20.01.2011 roku, V KK 266/10, Prok. i Pr. 2011, nr 6, poz. 16; Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20.05.2010 roku, II Aka 105/10, KZS 2010, nr 9, poz. 57).

W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia przepiséw i sposobu procedowania przez Sad I instancji w sposéb
oczywisty.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy podkre§lic, ze Sad Rejonowy wydajac wyrok laczny orzekat w oparciu
o przepisy obowigzujace od dnia 1 lipca 2015 roku. Wynika to wprost z treSci uzasadnienia wyroku, gdzie Sad ten
odwolal sie do regulacji art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396), wskazujac, iz z uwagi na fakt uprawomocnienia sie wyroku
wydanego w sprawie III K 260/13 z dniem 1 lipca 2015 roku zastosowanie w sprawie mialy aktualnie obowiazujace
przepisy rozdziatlu IX Kodeksu karnego (k. 54). Przedmiotowe rozumowanie Sadu meriti bylo prawidtowe i mialo
oparcie w treSci powolanych przepiséw prawa. W tym stanie rzeczy, niewatpliwie, musiala by¢ rozwazana mozliwo$¢
zastosowania uprzednio obowiazujacych przepiséw prawa, zgodnie z regula wyrazona w art. 4 § 1 k.k. Co do zasady tego
typu poglad wyrazony w apelacji prokuratora nalezy podzieli¢, gdyz powolany art. 19 ust. 1 wskazanej ustawy stanowi
szczegblne uregulowanie wobec art. 4 § 1 k.k. wykluczajac stosowanie normy tego ostatnio wskazanego przepisu
jedynie w sytuacji, gdy zgodnie z treécig art. 19 ust. 1 przedmiotowej noweli zastosowanie w sprawie mialyby jedynie
przepisy uprzednio obowiazujace, a wiec na dzien 30 czerwca 2015 roku lub wezeéniejsze, rozdzialu IX Kodeksu
karnego. W sytuacji za$, gdy orzekanie w przedmiocie wyroku lacznego nastepuje w oparciu o normy obowiazujace
od dnia 1 lipca 2015 roku, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie, stosowanie reguly art. 4 § 1 k.k. nie jest wylaczone
i nie wyklucza tego rowniez powolany art. 19 ust. 1 wskazanej noweli.

Niewatpliwie ma roéwniez racje prokurator wskazujac w tresci uzasadnienia apelacji, iz Sad Rejonowy wydajac wyrok
laczny w niniejszej sprawie w oparciu o aktualnie obowiagzujace przepisy dopuscil sie istotnego bledu, ktory stanowil
faktycznie obraze art. 85 § 2 k.k. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu podstawa orzeczenia kary lacznej sa
wymierzone i podlegajace wykonaniu kary, czy to w calo$ci, czy tez w cze$ci. Nie ulega za$ watpliwosci, ze kara 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie IV K 932/10 zostala w caloSci wykonana przez skazang z dniem



7 stycznia 2016 roku (k. 11- 13), a wiec przed data wydania wyroku przez Sad I instancji, co nastapilo dnia 24 lutego
2016 roku. Oznacza to wprost, iz zgodnie z aktualnie obwigzujaca treécig art. 85 § 2 k.k. kara orzeczona w sprawie
IV K 932/10 nie podlega wykonaniu, gdyz wskazana kara zostala odbyta przez skazang w calo$ci przed datg wydania
wyroku lacznego. Wykluczalo to mozliwosé objecia owej kary jednostkowej orzeczona karg laczna w zaskarzonym
wyroku lacznym na date jego wydania, za$ Sad I instancji blednie orzekl w ten spos6b. W tym stanie rzeczy prawidtowe
orzeczenie kary lgcznej w wyroku lacznym na date jego wydania moglo i powinno obejmowaé, wedlug aktualnie
obowiazujacych przepiséw, jedynie skazania E. K. i orzeczone kary w sprawach III K 260/13 i IV K 841/10.

W zakresie jednak dalszych wywodéw prokuratora, jak tez zarzutow apelacji i wniosku koncowego, podkreslenia
wymaga, iz nie zaslugiwaly one na uwzglednienie. W niniejszej sprawie nie istniala prosta zalezno$¢ sprowadzajaca
sie do tezy, ze uprzednio obowigzujgce przepisy, sprzed 1 lipca 2015 roku, pozwalaly na polaczenie weztem kary
lacznej w wyroku lacznym wszystkich trzech skazan E. K., za$ rozstrzygniecie Sagdu odwolawczego moglo sprowadzaé
sie do zmiany zaskarzonego wyroku jedynie poprzez uzupeklienie podstawy prawnej rozstrzygnieé o art. 4 k.k., co
wskazywaloby na zastosowanie norm prawnych uprzednio obowigzujacych. Zasadniczym elementem, ktéry podwaza
stusznos¢ stanowiska prokuratora jest analiza tresci wyroku wydanego w sprawie IT1I K 260/13, zmian obowiazujacego
stanu prawnego, a takze utrwalonego w tym wzgledzie orzecznictwa.

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz na tle uprzednio obowiazujacych norm rozdzialu IX kodeksu karnego Sad meriti byt
zobligowany do pelnej i kompleksowej oceny wszystkich skazan E. K. i ich zbadania pod katem spelienia warunkow
do orzeczenia kary lacznej. W sytuacji za$, gdy byly ku temu spelnione przeslanki miat obowiazek orzec kare laczna i to
bez wzgledu na wniosek strony oraz jej interes. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze kara laczna, a w konsekwencji wyrok
laczny, nie stluzyl poprawieniu sytuacji prawnej skazanego i nie byt forma lagodzenia represji karnej. Konsekwencja
tego jest konkluzja, iz wyrok laczny i orzeczona w nim kara laczna mogla doprowadzié do pogorszenia sytuacji
skazanego w stosunku do istniejacej przed data wydania wyroku lgcznego. Taki sposob interpretacji i rozumienia
przepiséw o wyroku tacznym i karze lacznej byl od dawna postulowany w doktrynie. Znalazlo to odzwierciedlenie w
orzecznictwie, zasadniczo od 2005 roku, czego wyrazem bylo stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z
dnia 25 lutego 2005 roku, wydanej w sprawie I KZP 36/04, majacej moc zasady prawnej (OSNKW 2005, Nr 2, poz. 13).
Od tego czasu konsekwentnie przyjmowalo sie restrykcyjne rozumienie przepiséw o karze lacznej (wyroku lacznym),
tak dotyczacych przestanek pozwalajacych na jej orzeczenie, jak i zasad wymiaru. Takie stanowisko prezentowatl
roéwniez ustawodawca poprzez wprowadzane zmiany i nowe regulacje do rozdzialu IX kodeksu karnego np. art. 86 §
1a kk, art. 89 § 1a kk (tak tez S. Zotek [w] — Kodeks Karny. Czeéé Ogolna. Komentarz do artykultéw 32 — 116, t. II,
pod red. M. Krdlikowskiego i R. Zawlockiego. Warszawa 2010, str. 586 i nast. oraz powolane tam liczne orzecznictwo
i stanowiska doktryny).

Przedmiotowa tendencja i spos6b interpretacji przepiséw dotyczacych wyroku lacznego (kary lacznej) warunkowata
roéwniez interpretacje art. 89 § 1a k.k. W zadnym bowiem wypadku nie mogt by¢ negatywna przestanka do orzeczenia
kary lacznej argument, ze sytuacja skazanego na skutek takiego orzeczenia ulegnie pogorszeniu. Taka mozliwo$é
wprost dopuszczal ustawodawca, jak tez mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, nawet w sytuacji, gdy wszystkie (lub cze$¢) kar jednostkowych podlegajacych laczeniu zostaly orzeczone
z zastosowaniem tej instytucji. Spelnienie warunkéw formalnych o jakich byta mowa w art. 85 k.k. nakladalo na Sad
obowiazek orzeczenia kary lacznej w ramach wyroku lacznego, nawet gdy bylo to rozstrzygniecie niekorzystne dla
skazanego.

Podniesione wyzej rozwazania wymagaly jednak istotnego zastrzezenia, ktére dotyczy w swej istocie analizy wyroku
wydanego w sprawie III K 260/13, czego nie dostrzegl prokurator. Wyrokiem tym bowiem E. K. zostala skazana
za czyn popeliony w okresie od 8 marca 2007 roku do 5 kwietnia 2007 roku na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania (k. 20 — 21). Na tym tle nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowe przestepstwo
zostato popelnione przed dniem 8.06.2010 roku, czyli przed datg zmiany art. 89 k.k. poprzez dodanie § 1a (ustawa
z dnia 5.11.2009 roku — Dz. U. Nr 206, poz. 1589). Okoliczno$é¢ ta jest w przedmiotowej sprawie istotna. Zmiana
niniejszego przepisu w zasadniczy sposob zmienila nie tylko jego tresé, ale rowniez sposob interpretacji § 1 art. 89
k.k., jak tez ogolnie przyjmowane zasady wymiaru kary tacznej. Stan prawny obowiazujacy od 8.06.2010 roku pozwal



bowiem na wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, zar6wno w
wypadku lgczenia tego typu kar orzeczonych w réznych wyrokach jednostkowych za przestepstwa bedace w zbiegu
realnym, w sytuacji, gdy dotyczy to kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (art. 89 § 1a k.k.),
jak tez kar orzeczonych zaréwno bez warunkowego zawieszenia ich wykonania i z zastosowaniem tej instytucji (art.
89 § 1 k.k.). Mozliwo$¢ ta nie dotyczyla jednak przestepstw popelionych przed data 8.06.2010 roku. Normy zawarte
w przepisach art. 89 § 11 1a k.k. mialy charakter tak procesowy, jak i materialnoprawny. Oznaczalo to, Zze obejmowaly
je reguly intertemporalne zawarte w art. 4 § 1 kk (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 12.10.2011 roku, V KK
275/11, LEX nr 1044078; z dnia 8.11.2011 roku, IV KK 171/11, LEX nr 1044052; z dnia 13.04.2011 roku, IV KK 39/11,
LEX nr 795215).

Przyjecie zas§ wskazanych regul intertemporalnych nie ograniczalo sie jedynie do stosowania nowej regulacji z art. 89 §
1a k.k. Rzutowalo to rowniez na interpretacje art. 89 § 1 k.k. W sytuacji, gdy zbieg realny dotyczy! czynéw popelnionych
przed 8.06.2010 roku nalezalo stosowaé, przy wymiarze kary lacznej (wyroku lacznym), art. 89 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym na date czynéw. Przepis ten za$ przed wskazang data nie zawieral § 1a, a to wykluczalo mozliwo$é
orzeczenia, polaczenia wezlem kary lacznej, kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania oraz bez warunkowego zawieszenia (bezwzglednych). Sad w pelni podziela jednoznaczne, w tym wypadku,
poglady orzecznictwa (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 9.05.2011 roku, V KK 108/11, LEX nr 817560; z dnia
2.08.2011 roku, IV KK 186/11, LEX nr 897770; z dnia 23.05.2013 roku, III KK 102/13, LEX nr 1315620; z dnia
17.01.2013 roku, IT KK 84/12, LEX nr 1252705).

Na gruncie za$ art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 8.06.2010 roku nie budzilo w orzecznictwie
najmniejszych watpliwosci, Ze nie jest mozliwe polaczenie wezltem kary lacznej (wyrokiem lacznym) kar pozbawienia
wolnosci o tzw. bezwzglednym charakterze i kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, gdy Sad
orzekalby kare bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W takiej sytuacji nalezalo przyjmowaé, iz nie zostaly
spelione przestanki do orzeczenia kary lacznej (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 16.12.2005 roku, V KK 414/06,
OSNwSK 2005, nr 1, poz. 2519; z dnia 14.04.2005 roku, III KK 54/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 778; z dnia 24.04.2007
roku, IV KK 155/07, Prok. i Pr. 2007, nr 9, poz. 4; z dnia 19.06.2006 roku, V KK 191/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz.

1989).

Podniesione wyzej uwagi i zastrzezenia majg znaczenie w konteks$cie oceny istnienia przestanek do orzeczenia kary
lacznej w sposéb proponowany przez prokuratora w apelacji, obrazujac nieslusznos¢ podniesionych w tym zakresie
zarzutow i sformulowanych wnioskéw. Zastosowanie bowiem w niniejszej sprawie reguly art. 4 § 1 k.k., jak wnosil
prokurator, oznaczatoby konieczno$¢ zastosowania stanu prawnego obowigzujgcego na date czynoéw przypisanych w
wyrokach jednostkowych, czyli na rok 2007. W tym stanie rzeczy nie istniala mozliwo$¢ orzeczenia wobec skazanej
kary lacznej w niniejszym wyroku lacznym obejmujacej skazanie E. K. w sprawie III K 260/13, za$ laczeniu mogltyby
podlegaé jedynie kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone w sprawach IV K 841/10 1 IV K 932/10.

W $wietle powyzszych uwag i rozwazan nalezy doj$¢ do przekonania, ze uprzednio obowigzujace przepisy, na ktore
powolywal sie prokurator, nie dawaly mozliwosci polaczenia wezlem kary lacznej w ramach niniejszego wyroku
lacznego wszystkich trzech skazan E. K. i nie bylo wystarczajace, ani mozliwe dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku
jedynie poprzez dodanie art. 4 § 1 k.k.

W tym stanie rzeczy nalezalo wzigé pod uwage rzeczywistg sytuacje faktyczng i prawng istniejaca w przedmiotowej
sprawie, a dotyczacg skazanej. Szczegélnie istotna okoliczno$cia, w tym wzgledzie, jest fakt, ze prawomocnym
postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 roku, wydanym w sprawie VI K. 885/16/wz, przez Sad Okregowy w Lodzi
E. K. zostala warunkowo zwolniona z odbycia reszty sumy kar pozbawienia wolno$ci, ktoérych koniec przypadal na
dzien 6 stycznia 2017 roku orzeczonych w sprawach IV K 932/10 i IV K 841/10 i w dniu 22 kwietnia 2016 roku
zostala zwolniona z Zakladu Karnego (k. 79 — 80). Oznacza to, ze skazana nie tylko odbyla juz w calosci, jak podnosit
prokurator, kare pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie IV K 932/10, ale rowniez to, iz kary te orzeczone w tych
obu sprawach nie podlegaja wykonaniu w rozumieniu aktualnie obowiazujacego art. 85 § 2 k.k. (tak tez J. Majewski
— Kodeks Karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, str. 297 — 298). Skutkuje to tym, ze w rozumieniu



aktualnie obowiazujacych norm prawnych przedmiotowe kary nie mogly by¢ objete kara laczna w ramach wyroku
lacznego z uwagi na fakt niepodlegania wykonaniu. Jednocze$nie aktualna sytuacja faktyczna i prawna skazanej
oznacza, ze przebywa ona na wolnoéci, za$ zadna z orzeczonych wobec niej kar nie podlega wykonaniu wobec faktu
wydania wskazanego postanowienia o warunkowym zwolnieniu, jak rowniez orzeczenia w sprawie III K 260/13 kary
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W $wietle wiec aktualnie obowiazujacych norm
prawnych brak jest przestanek do orzeczenia kary lacznej w ramach wyroku lgcznego wobec niespelnienia wymogéow
ujetych w art. 85 § 2 k.k.

W zadnej mierze nie mozna rowniez przyjac, iz zastosowanie norm uprzednio obowiazujacych byloby korzystne dla
skazanej. W takiej bowiem sytuacji, co podniesiono, poza granicami kary lgcznej musiatoby pozostaé skazanie E. K. w
sprawie III K 260/13. Jednocze$nie za$ orzeczenie kary lgcznej obejmujacej skazania w sprawach IVK 932/101 IV K
841/10 oznaczaloby pozbawienie skazanej udzielonego warunkowego zwolnienia z odbycia owych kar jednostkowych
i konieczno$é odbycia orzeczonej kary lacznej, z ewentualnym kolejnym ubieganiem sie o mozliwo$¢ orzeczenia
ponownie warunkowego zwolnienia. De facto powodowaloby to pogorszenie aktualnie istniejgcej sytuacji skazanej,
wbrew rzeczywistej tezie postawionej w apelacji oskarzyciela publicznego, ktéra przebywa na wolnosci, za$ zadna
z orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci wskazanymi wyrokami nie podlega aktualnie wykonaniu. W tym stanie
rzeczy jest oczywistym, ze zastosowanie wobec skazanej uprzednio obowigzujgcych przepiséw nie bytoby dla E. K.
wzgledniejsze.

Jednocze$nie za$ w Swietle powyzej podniesionych okolicznosci oraz dokonanych rozwazan nie budzi watpliwosci fakt
nieprawidlowego procedowania przez Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie, a popetione przez Sad meriti bledy
iuchybienia maja istotny charakter, powodujacy potrzebe siegniecia przez Sad po uregulowanie okre$lone w art. 440
k.p.k. Oczywistym jest, iz zaskarzony wyrok laczny jest w istotnym stopniu nieprawidlowy, skoro w jego ramach doszlo
do orzeczenia kary lacznej na skutek blednego zastosowania norm prawa materialnego, a konkretnie art. 85 § 2 k.k.
Aktualnie bowiem zadna z orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci wyrokami, wydanymi w sprawach IV
K932/10,IVK841/101iIII K 260/13, wobec E. K. nie podlega wykonaniu, za$ skazana przebywa na wolno$ci. Oznacza
to, ze wydanie przedmiotowego wyroku lacznego nastgpilo z obraza art. 85 § 2 k.k., jak rowniez art. 569 § 1 k.p.k., w
sposob nie dajacy sie zaakceptowaé. W tej sytuacji utrzymanie zaskarzonego wyroku byloby razaco niesprawiedliwe,
a to warunkowalo konieczno$¢ uchylenia wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.2011 roku, IV KK 191/11, LEX nr 1044053). W realiach sprawy aktualnie w
ogoble brak jest przestanek do orzeczenia kary lacznej obejmujacej wskazane skazania E. K., gdyz orzeczenie owej
kary obejmujacej jedynie dwa skazania ze spraw IV K 932/10 i IV K 841/10, wedlug stanu prawnego obowigzujacego
uprzednio na czas popekienia przestepstw, w zadnej mierze nie moze byé w aktualnym stanie rzeczy poczytane jako
korzystniejsze (wzgledniejsze) dla skazanej, a to jest warunek zastosowania art. 4 § 1 k.k. Zgodnie za$ z aktualnie
obowiazujacymi przepisami nie zostaly spelione przestanki do orzeczenia owej kary lacznej w wyroku lacznym o
jakich mowa w art. 85 § 2 k.k.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sagdu koniecznym bylo, w oparciu o art. 437§ 1i 2 k.p.k., art. 440 k.p.k. wzw. z art.
438 pkt 1 k.p.k., uchylenie zaskarzonego wyroku i, w oparciu o art. 572 k.p.k., umorzenie postepowania w przedmiocie
wydania wyroku lacznego wobec skazanej E. K..

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w FLodzi zwolnil skazang E. K. od kosztéw sadowych w
przedmiotowej sprawie, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa. Za tego typu rozstrzygnieciem przemawia sytuacja
majagtkowa skazanej, brak realnych dochodéw oraz majatku, jak réwniez zasady shusznosci, gdyz koszty postepowania
odwolawczego nie zostaly w najmniejszym stopniu spowodowane przez postawe skazanej i bylo to od niej niezalezne,
a nadto E. K. zostala zwolniona od obowiazku ich uiszczenia w zaskarzonym wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w cze$ci dyspozytywne;.



