Sygn. akt V Ka 624/16

UZASADNIENIE

H. A. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 wrzeénia 2015 r. w P. woj. (...), prowadzac rower po drodze publicznej
nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Leczycy w sprawie sygnatura akt ITIK 282/10 zakazu
prowadzenia rowerdw, przy czym czynu tego dopusécil sie w ciagu pieciu lat, po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Leczycy z dnia 4 marca 2016 roku, oskarzonego H. A. w ramach zarzuconego mu czynu
uznano za winnego tego, ze w dniu 21 wrze$nia 2015 r. w P. woj. (...), prowadzac rower po drodze publicznej nie
zastosowal sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Leczycy w sprawie sygnatura akt II K
85/09 zakazu prowadzenia rower6éw po drogach publicznych na okres 7 1at oraz orzeczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Leczycy sygn. akt IIK 503/08 zakazu prowadzenia rowerdéw po drogach publicznych i strefach
zamieszkania na okres 10 lat, przy czym powyzszego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat, po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoS$ci za umys$lne przestepstwo podobne odbytej w okresie od 16 wrze$nia 2010r. do 16 lipca
2012r. z wyroku lacznego sygn. akt IT K 282/10, czym wypehil znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 244
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na tej podstawie skazano go, a na podstawie art. 244 k.k. wymierzono mu kare
5 miesiecy pozbawienia wolnosci. W przedmiocie kosztéw sgdowych rozstrzygnieto zwalniajac oskarzonego od ich
ponoszenia i przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku na podstawie art. 444 k.p.k. wnidst obronca oskarzonego zaskarzajac go w caloSci
i wyrokowi temu zarzucil obraze przepis6w prawa materialnego — art. 30 lub art. 1 § 2 kodeksu karnego przez ich
niestosowanie.

Obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanego
mu czynu, albo uchylenie wyroku i umorzenie postepowania albo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Leczycy w innym skladzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna.

Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien, a kwestionowane
rozstrzygniecie, uznajace oskarzonego za winnego dokonania wystepku przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem,
nalezy uznac za merytorycznie trafne.

Sad rejonowy w sposéb kompletny zebral material dowodowy, rozwazyl go, a stanowisko swoje nalezycie uzasadnil.
Dokonana ocena dowodow poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie w calosci okoliczno$ci mogacych miec
wplyw na tre$§é rozstrzygniecia i poczyniona z uwzglednieniem zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Jest oceng
swobodna i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Sad rejonowy przeprowadzil analize zgromadzonych dowodéw, odnoszac sie do okoliczno$ci mogacych stanowic
podstawe ustalen faktycznych, wskazal na przyczyny dokonanej oceny za§ wywiedzione wnioski oparte zostaly w
calo$ci na wynikajacych z materialu dowodowego przestankach.

Whbrew twierdzeniu skarzacego H. A. decydujac sie na kierowanie rowerem po drodze publicznej, byl $§wiadomy,
ze obowiazujacy go zakaz okreSlonego zachowania orzeczony zostal w zwigzku z prowadzeniem roweru w stanie
nietrzezwo$ci i mial na celu zapewnienie bezpieczenstwa w komunikacji. Okolicznoséci ta wyraznie wskazal w
wyjasnieniach zlozonych w dochodzeniu, w ktérych stwierdzil, ze wedlug jego pamieci orzeczony zakaz obowiazuje
do 2018 r. Na rozprawie wyjasnil, iz ,sadzit ze zakaz sie juz skonczyl”. Niemniej po ujawnieniu jego wyjasnien z



postepowania przygotowawczego ich tresci nie zaprzeczyl. Slusznie zatem sad rejonowy oparl sie na tre$ci wyjasnien
z dochodzenia, bowiem precyzji owej wypowiedzi oskarzonego nie mozna uzna¢ za przypadkowa.

W tych warunkach nie moze by¢ mowy o dzialaniu oskarzonego w prze§wiadczeniu, ze orzeczony wobec niego zakaz
nie obowigzywal w chwili kiedy zdecydowatl sie na jazde rowerem po drodze publiczne;.

Sad Rejonowy trafnie dostrzegl, ze oskarzony, po raz kolejny sprzeniewierzajac sie prawu, wyrazil lekcewazenie nie
tylko dla powagi wcze$niej zapadlego wobec niego orzeczenia sadowego

Zmiana stanu prawnego wprowadzona ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2013 r., poz. 1247), nie znosi karalno$ci czynu oskarzonego.

Wskazany przepis art. 50 ust. 1 ustawy reguluje omawiane zagadnienie (w zakresie wskazywanym przez obronce) w
sposob kompletny i wolny od watpliwoSci interpretacyjnych.

K. na okreslonych tamze zasadach podlega kara pozbawienia wolnoSci ,,podlegajaca wykonaniu”. W oczywisty spos6b
znosi to takze mozliwo$¢ zastosowania instytucji wynikajacej z art. 4 § 4 kk. Tylko wtedy skazanie uwaza sie za niebyle,
gdy nastepuje zupelna depenalizacja czynu, a nie tylko czeSciowa (w przepisie bowiem uzyto sformulowania "czyn
objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozba kary", a wykroczenie jest zabronionym czynem). Poglad ten
wyrazony zostal takze przez SN w post. z 24.8.1999 r. (II KKN 150/99, Prok. i Pr. - orz. 2000, Nr 2, poz. 1), w ktérym
stwierdzono, ze ustawa w art. 4 § 4 odnosi sie do wypadkow tzw. pelnej depenalizacji, kiedy czyn objety wyrokiem,
nie jest juz zabroniony pod grozba kary. Oznacza to, ze przepis ten nie ma zastosowania do wypadkéw, w ktérych
nastgpito przekwalifikowanie przestepstwa do kategorii wykroczen. W takich przypadkach moze nastapié modyfikacja
penalizacji - jednak nie nastepuje zatarcie skazania z mocy prawa.

Redakcja art. 50 ust.3 ustawy nie daje takze zadnych podstaw do wnioskowania jakoby zamystem ustawodawcy bylo
wyeliminowanie przestepczego charakteru czynow jakiego dopuécil sie oskarzony w przypadku bedacym przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie. Jednoznaczne brzmienie powolanego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do
obwigzywania uprzednio orzeczonych srodkow karnych.

Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci, pomimo swojego bezwzglednego charakteru, nie przekracza
stopnia winy oskarzonego, nalezycie uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu i zapewni
realizacje celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktore maja zostaé osiaggniete w stosunku do oskarzonego.

Majac na wzgledzie powyzsze, brak jest przestanek do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego i dlatego na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. nalezalo utrzyma¢ w mocy zaskarzony wyrok.

Zasadzono koszty obrony z urzedu i z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego zwolniono go od kosztoéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.



