Sygn. akt V Ka 638/16

UZASADNIENIE

J. G. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od stycznia 2010 roku do 09.04.2010 r. w K. bedac wlascicielem firmy
Handel (...) i M. G." i z tego tytulu odpowiedzialnym za bezpieczefistwo i higiene pracy nie dopelnil cigzacych na
nim obowigzkéw poprzez niesporzadzenie i niezaznajomienie pokrzywdzonego z instrukcja obslugi naczepy po jej
zmodernizowaniu przez co pokrzywdzony nie dysponowal wystarczajaca wiedza na temat jej obstugi czym naruszyt

art. 202 § 2 k.p. w zwigzku z art. 237° § 2 k.p. w zwigzku z § 30 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
30 pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie
uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy (Dz. U. Nr 191, poz. 1596 ze zm. z 2003 r. w zwigzku
Z § 41 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy oraz poprzez
niezgloszenie naczepy nr rej. (...) przed i po modernizacji do badan Urzedowi Dozoru Technicznego w celu uzyskania
decyzji dopuszczajacej do eksploatacji urzadzenie techniczne podlegajace dozorowi technicznemu oraz eksploatacje
naczepy do przewozu zwierzat bez decyzji zezwalajacej na jej eksploatacje wydanej przez organ wlasciwej jednostki
dozoru technicznego co powodowalo brak zorganizowania pracy pokrzywdzonego w sposéb zapewniajacy bezpieczne
wykonywanie pracy w zwiazku z wyposazeniem go w Srodek techniczny wykonywania pracy, ktory poddany zostal
przerobce wbrew instrukeji producenta i eksploatacje naczepy niezgodnie z przepisami czym naruszyt art. 207 § 2 k.p.
w zwiagzku z art. 215 pkt 1 k.p. w zwiazku z § 51 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych dozoru jakim
powinny odpowiadaé¢ dzwigniki w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o dozorze technicznym oraz poprzez nieprzedstawienie
uprawnionemu diagno$cie decyzji Urzedu Dozoru Technicznego zezwalajacej na eksploatacje urzadzenia - naczepy
wyposazonej w dzwigniki co doprowadzilo do eksploatacji naczepy bez decyzji zezwalajacej na jej eksploatacje co
naruszylo art. 63 ust. 1 ustawy o dozorze technicznym w wyniku czego doszlo do opadniecia podkladu goérnego naczepy
na znajdujacego sie pod nim K. Z. w wyniku czego doznal obrazen ciala skutkujacych jego zgonem, tj. o przestepstwo
z art. 220 § 1 k.k. w zw. z art. 155 k.k. w zw. z art. 63 ust. 1 Ustawy z dnia 21.11.2000 r. 0 dozorze technicznym (Dz.U.
Nr 122 poz. 1321 z pbdzn. zm.).

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 59/15, Sad Rejonowy w Kutnie
uniewinnil oskarzonego J. G. (1) od popelienia zarzuconego mu czynu, za$ koszty sadowe w tym zakresie przejal na
rzecz Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli prokurator i pelnomocnik oskarzycielki positkowej J. Z. w calosci, na niekorzys$c
oskarzonego J. G. (1).

Prokurator, w oparciu o art. 438 pkt 21 4 k.p.k., wyrokowi temu zarzucil obraze przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
brak wskazania na jakich dowodach opart sie Sad orzekajacy uznajac, iz oskarzony dziatal w usprawiedliwionym
i niezawinionym bledzie co do prawa, co niewatpliwie mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz blad w ustaleniach
faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz oskarzony nie jest winien zarzucanego mu przestepstwa z uwagi na dzialanie
w bledzie co do prawa i nie naruszyl obowigzku wymaganej ostrozno$ci wbrew zebranym w sprawie dowodom, co
takze niewatpliwie miato wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze prokurator wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kutnie.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej J. Z., z powolaniem sie na art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 11 2 kp.k,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. Obraze przepiséw prawa materialnego polegajaca na:

 niezastosowaniu art. 220 k.k. w zw. z art. 155 k.k. w zw. z art. 63 Ustawy z dnia 21 listopada 2000 r o dozorze
technicznym (Dz. U. z 2000 r. nr 122 poz. 1321 z pozn. zm.) po mimo tego, ze ze zgromadzonego materialu
dowodowego w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika, iz oskarzony J. G. (1) swym postepowaniem wyczerpal



znamiona w/w przepisOw. Po wykonanej modernizacji w/w naczepy przez skazanego P., bedac zobowigzanym
przez Ustawe o ruchu drogowym (art. 81 ust 11 - 13) i Ustawe o dozorze technicznym nie zawiadomil UDT,
ktoéry powinien dokona¢ sprawdzenia modernizowanego urzadzenia przed dopuszczeniem go do ruchu. Wiecej,
zatail fakt modernizacji naczepy na stacji diagnostycznej. Nadto zaakceptowal fakture S. P. wystawiona na
remont naczepy a nie jej modernizacje. J. G. (1) dopuscil sie naruszen z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,
bowiem dopuscil do eksploatacji przerobiona naczepe, ktéra zagrazala bezpieczenstwu oso6b ja obstugujacych i
znajdujacych sie w jej poblizu, bowiem nie zazadal dokumentacji dotyczacej modernizacji naczepy oraz instrukcji
obstugi od S. P., nie przeszkolil K. Z. i nie przekazal mu instrukcji obstugi dobudowanego pokladu. Nie sprawdzil,
czy modernizacja zostala zgloszona do UDT przez S. P. i do wydzialu komunikacji, nie poinformowat takze o
istniejacych zagrozeniach. Nie dolozyl nalezytej starannos$ci, aby wyeliminowaé niebezpieczenstwo dla zdrowia
i zycia swoich pracownikéw pomimo, ze byt do tego prawem zobowigzany. To wszystko przyczynilo sie do
nieumyslnego spowodowania $mierci K. Z..

« Blednym zastosowaniu art. 30 k.k. polegajacym na uznaniu, iz w zachowaniu oskarzonego (...) istnieje
usprawiedliwiona nieznajomos$é przepisow prawa powodujaca, niemozno$¢ przypisania mu winy. Prawidlowa
interpretacja wskazanego przepisu przy dokladnej lekturze materialu dowodowego, winna skutkowa¢ wnioskiem,
ze oskarzony ma obowiazek znaé przepisy zwiazane z zakresem prowadzonej przez niego dzialalnosci zwlaszcza,
ze sa to przepisy powszechnie obowiazujace i powszechnie dostepne.

2. Obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tresé rozstrzygniecia a polegajaca na:

« Naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. poprzez zignorowanie wytycznych Sadu
odwolawczego i dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego. Wspomniana dowolno$¢ przejawia
sie zignorowaniem przez Sad materialu dowodowego poprzez pominiecie podczas rozstrzygania okoliczno$ci
obciazajacych J. G. (1), a konsekwentnie prezentowanych w opiniach przez wszystkich praktycznie bieglych.
Nadto polegajace na wydaniu wyroku li tylko o okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego J. G. (1). Nalezy zauwazy¢,
iz Sad nie odmoéwil waloru wiarygodnosci bieglemu z zakresu BHP W. K., co powinno skutkowaé uznaniem
winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu. Z opinii bieglego wynika wprost, ze oskarzony J. G. (1)
mial obowiazek uzyskaé zgode producenta naczepy (...) (454), zglosi¢ modernizacje do UDT, nie powinien
dopusci¢ naczepy do eksploatacji, powinien przygotowac instrukcje obstugi. Ponadto Sad orzekajacy wbrew
wytycznym Sadu odwolawczego usprawiedliwil nieznajomosé przepiséw prawa oskarzonego powolujgc sie na
rozne interpretacje tych przepisow dokonane podczas rozprawy przez bieglych, nie badajac czy oskarzony w
ogoble probowal z takimi przepisami sie zapozna¢. Zachowanie oskarzonego nosi znamiona winy nieumyslnej co
najmniej w zakresie niedbalstwa, co zostalo pominiete w trakcie orzekania.

+ Naruszeniu art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 kp.k. w zw. z art. 424 k.p.k., ktére to uchybienie skutkowalo
rozstrzygnieciem w oparciu o niepelny material dowodowy. Chociazby uznanie opinii w zakresie BHP jako nie
przydatnej, bowiem zdaniem Sadu biegly dokonuje oceny materialu dowodowego, a w samej opinii zachodza
sprzecznoéci, ktore wykluczaja jej warto$¢ dowodowa. Nadto w uzasadnieniu do wyroku brak jest elementow,
o ktorych mowa w art. 424 § 11 2 k.p.k., gdyz brak jest wskazania podstawy prawnej, ktéra pozwolila na
uniewinnienie oskarzonego (...). Z treSci uzasadnienia apelujgcy probuje wywie$¢ wniosek, ze Sad wylgczajac
wine oskarzonego w zakresie odpowiedzialnoéci z art. 220 k.k. w zw. z art. 155 k.k. w zw. z art. 63 Ustawy
z dnia 21 listopada 2000 r o dozorze technicznym zastosowat najprawdopodobniej art. 30 k.k. nie powolujac
sie na wspomniany przepis ani w wyroku ani w uzasadnieniu. Sad nie przywolal przepisow, ktére zwalnialyby
oskarzonego od obowigzku stosowania przepisow powszechnie obowiazujacych w zakresie prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci. Nadto nie wskazano konkretnie w uzasadnieniu, ktérym dowodom Sad dal wiare a ktérym
odmowil waloru wiarygodnoSci.

« Naruszeniu art. 7 k.p.k. polegajgce na przyjeciu hipotezy, ze skoro wiekszo$é¢ diagnostow dokonujac przegladéw
okresowych nie sprawdza dzwignikéw podlegajacych dozorowi UDT, to nie zgloszenie przez pozwanego
modernizacji naczepy do UDT i wyspecjalizowanemu diagnosci, powoduje zwolnienie oskarzonego z obowigzku



zadbania i dopilnowania aby wlasciwe instytucje dokonaly sprawdzenia naczepy, dbajac tym samym o
bezpieczenstwo swoich pracownikéw, w szczegolnoSci uzytkownikéw naczepy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o uchylenie wyroku uniewinniajacego
J. G. (1) od dokonania zarzucanego mu czynu i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje prokuratora oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej zasluguja na uwzglednienie o tyle, iz
zainicjowana wniesionymi $rodkami odwolawczymi kontrola zaskarzonego orzeczenia, wobec stwierdzonych
uchybien procesowych, mogacych mie¢ wplyw na treS¢ wydanego rozstrzygniecia, musiata skutkowaé jego uchyleniem
wobec oskarzonego J. G. (1) i przekazaniem w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy podkresli¢ pewne zauwazalne btedy i wady obu apelacji.

W odniesieniu do apelacji prokuratora zauwazy¢ wypada, ze odwolanie sie w jej tre$ci, miedzy innymi do art. 438 pkt
4 k.p.k., jako podstawy prawnej zlozonego $rodka odwolawczego bylo niewatpliwie btedne i niczym nieuzasadnione.
Skoro bowiem w sprawie zostal wydany wyrok uniewinniajacy oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu,
to oczywiscie w ogoble nie moze byé mowy o rozwazaniu zasadnoéci i sluszno$ci wymierzonej kary. Sad zauwaza
przedmiotowy blad, cho¢ nie rzutuje on w istocie na sposéb rozpoznania apelacji zlozonej przez oskarzyciela
publicznego, gdyz w opisowej czeSci zarzutéw prawidlowo zostaly ujete uchybienia stawiane zaskarzonemu
orzeczeniu, a odnoszace sie do btedu w zakresie uchybien faktycznych o jakim mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k.

W stosunku do apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej J. Z. bledy konstrukcyjne apelacji sa dalej idace.

W apelacji skarzacy ten odwolal sie do dwoch podstaw prawnych, na ktérych mial zasadzac sie zlozony Srodek
odwolawczy, a mianowicie obrazy prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) i uchybien proceduralnych (art. 438
pkt 2 k.p.k.). Jednocze$nie konstrukcja pierwszego z postawionych zarzutéw, podstawowego w swej wymowie,
jest wewnetrznie niespdjna i zawiera zasadniczo rézne podniesione elementy, ktére dotykaja zupelnie odmiennych
zagadnien i powinny by¢ oceniane w kompletnie r6znych plaszczyznach. Zarzut ten stanowi niejako kompilacje
polaczenia bledu w ustaleniach faktycznych z obraza prawa materialnego. Taka konstrukcja — ogoélnie rzecz ujmujac
— nie moze mie¢ miejsca, gdyz w sytuacji kwestionowania bledu w ustaleniach faktycznych, nie sposéb skutecznie
stawiaé zarzutu obrazy prawa materialnego. Wiele razy bowiem podnoszono zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie,
ze zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ postawiony tylko w wypadku, gdy opiera sie na wadliwym zastosowaniu
lub niezastosowaniu danego przepisu w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Zarzut ten nie
moze zostaé postawiony, gdy sprowadza sie jedynie do kwestionowania zastosowanej w wyroku kwalifikacji prawnej,
kiedy skarzacy dopatruje sie w dzialaniu oskarzonego innego niz przypisane mu przestepstwa, albo tez uwaza, ze
oskarzony winien by¢ uniewinniony od dokonania zarzucanego mu czynu lub tez blednie zostal uniewinniony od jego
dokonania, a brak lub blad tego typu rozstrzygniecia byt wynikiem nieprawidlowych ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie. Na tym polega klasyczny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania, a
wiec zarzut okre$lony w pkt 3, a nie 1 art. 438 k.p.k. (tak tez wprost J. G. [w] — ,,Kodeks postepowania karnego, t. II.
Komentarz do art. 425-673 kpk”, K., Z. 2003, str. 64; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16.01.2002 roku, II AKa
243/01, OS Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 24; postanowienie Sadu Najwyzszego z 27.05.2002 roku, V KKN 314/01 —

LEX 53334).

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz zarzuty postawione przez skarzacego w punkcie 1 apelacji dotkniete sa
wlasnie tym bledem. Przekonuje o tym tre$¢ postawionych zarzutéw oraz uzasadnienia apelacji, gdzie skarzacy wprost
odwoluje sie do domniemanej obrazy prawa materialnego przez Sad Rejonowy, art. 220 k.k. i art. 155 k.k., art. 30 k.k.
oraz art. 63 ustawy o dozorze technicznym, poprzez przyjecie nieprawidlowej interpretacji znamion ujetych w tych
przepisach, faczac te zarzuty w opisowy sposob z btedem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.
Tyle tylko, ze caly przedmiotowy wywod, de facto, zasadza sie na kwestionowaniu, po pierwsze dokonanej przez



Sad Rejonowy oceny dowodow (w rzeczywistoéci), po drugie dokonanych ustalen faktycznych w oparciu o dowody
ocenione przez Sad meriti jako wiarygodne. Jednocze$nie jednak, co réwniez istotne, apelacja nie zawiera w swej tresci
zarzutu opisanego merytorycznie, ktéry dotykalby wprost poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. W
rzeczywistoSci jednak podniesione w przedmiotowym zarzucie uchybienia jakich mial sie dopusci¢ Sad Rejonowy, co
zostalo rozwiniete w cze$ci motywacyjnej apelacji, dotycza btednych ustalen faktycznych jakich miat dokona¢ Sad I
instancji. Istota oraz sens owego zarzutu sprowadza sie bowiem do tezy, iz zebrany w sprawie material dowodowy
dawal podstawe do ustalen faktycznych stanowigcych wyczerpanie dyspozycji przepisow ujetych w kwalifikacji
prawnej zarzuconego czynu, a Sad meriti blednie i w spos6b niezasadny uniewinnil oskarzonego od dokonania
zarzucanego mu czynu. Opisowa cze$¢ owego zarzutu, wsparta argumentacjg ujeta w treSci uzasadnienia apelacji,
przekonuje wiec wprost, iz jest to zarzut podnoszacy uchybienia o jakich mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k. i blednym
ustaleniu faktycznym Sadu Rejonowego sprowadzajacym sie do stanowiska, iz oskarzony swoim zachowaniem nie
wypehil norm kwalifikujacych zarzucany mu czyn.

Podniesione wyzej okoliczno$ci obrazuja wady konstrukeyjne w zakresie sposobu zbudowania skargi apelacyjnej
przez skarzacego pelnomocnika, co przy stricte formalnym podejSciu do jej rozpoznania powodowaloby ocene, w taki
sposéb zbudowanej apelacji, jako niezasadnej. OczywiScie Sad dokonal kontroli zaskarzonego wyroku w pelny sposéb,
tak jakby apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie zawierala podniesionych bledéw i wad, a stawiane
zarzuty byly wsparte integralnie powotanymi podstawami faktycznymi i prawnymi oraz znajdowaly odzwierciedlenie
we wnioskach koncowych. W tym bowiem wypadku, kierujac sie wskazaniami art. 434 § 1 k.p.k., Sad oparl sie
na rzeczywistej treéci oraz istocie podniesionych uchybien, nie za§ wadliwym sposobie ich formalnego okre§lenia i
powolanym przepisie o charakterze proceduralnym.

Przechodzac do meritum zagadnien przyznaé trzeba racje skarzacym, ze zakwestionowane orzeczenie w obecnym
stanie zgromadzonego materialu dowodowego i przy wystepujacej logicznie sprzecznej ocenie kluczowych dla
odtwarzanych zdarzen cze$ci dowoddw, w juz utrwalonej procesowo postaci, nie moze sie ostaé, a trafnie wytkniete
uchybienia natury formalnoprawnej, jakich niestety nie ustrzegt sie Sad I instancji, mogly mie¢ wplyw na jego tresc¢.
Dostrzezone naruszenia przepisOw postepowania karnego wigzaé nalezy przede wszystkim z zasygnalizowana obraza
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., ale takze art. 442 § 3 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do watpliwych ustalen
faktycznych oraz wtornie obrazy art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odno$nie wymogdw, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowosci dokonanej w sprawie oceny dowodéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to roéwniez, by uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji, ale réwniez i
zasadniczo sam wyrok, mogly by¢ uznane za prawidlowe, poddajace sie kontroli odwolawcze;.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, iz dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza
opiera¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie okre$lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest
przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw. Sad rozpoznajgcy sprawe obowigzany
jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, podac¢ przyczyny dania wiary tym, na ktérych
oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze precyzyjnie okresli¢ oraz podnies¢ argumenty przemawiajace za odmowa
dania wiary dowodom przeciwnym. Jak slusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym
w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowodow,
gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie
wykazuje bleddéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia Zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno byé uzasadnienie orzeczenia.
Kierujac sie trescia przepisu art. 7 k.p.k. sad moze da¢ wiare okre$lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze
przekonanie swoje w sposob przekonujacy uzasadni w konfrontacji z calo$ciag dowodéw” (LEX nr 398541). Dokonanie
pelnej, wszechstronnej i przekonujacej analizy zebranych w sprawie dowodéw jest niezbedne w kazdej sprawie, a
juz w szczegdblnosci, gdy dowody te sa sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim
wypadku konieczne jest wyjatkowo precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie
w pelni logicznej i zgodnej z zasadami wiedzy zyciowej oceny dowoddw potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwosSci



sposob, ustalona przez ten Sad wersje przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady
Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia 14.12.2006 roku, I AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006
roku, IT AKa 161/06 - KZS 2007, Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, II AKa 145/06 — LEX nr 217105;
w L. w wyroku z dnia 9.03.2006 roku, II AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001
roku, IT AKa 246/00 — Prok. i Pr. 2002, Nr 10, poz.28).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodéw, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoéci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznos$ci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, II KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, IT
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznoéci, aby zobrazowa¢ wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem Sadu I
instancji i jego uzasadnieniem zgodnie z trescig art. 424 k.p.k. oraz skutki niespelnienia wskazanych kryteriow, w tym
rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, choéby art. 7 k.p.k., czy art. 410 k.p.k.

Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego Sad Rejonowy winien mieé takze w polu widzenia
dyrektywe dociekania prawdy usytuowana w art. 2 § 2 k.p.k. oraz zasade obiektywizmu wyrazona w art. 4 k.p.k.
Sad meriti powinien takze dazy¢ do realizacji obowigzku nakladajacego na organ procesowy wymog wyjasnienia za
pomoca mozliwych do przeprowadzenia i dostepnych srodkéw dowodowych wszystkich istotnych faktow w obszarze
ustalenl, w granicach wyznaczonych aktem oskarzenia, pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanego zachowania
w sposob poddajacy sie obiektywnemu i miarodajnemu osadowi, czy rzeczone zachowanie mialo charakter bezprawny
i zawiniony — podlega subsumcji pod okre§long norme ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktora
zarzucono lub przypisano, albo przeciwnie, ze nie zawiera ono elementéw warunkujacych odpowiedzialno$¢ karng
oskarzonego, wiec pozostaje obojetne z punktu widzenia prawa karnego materialnego.

Wskazane wyzej kwestie majg wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapasé w sprawie przed sagdem II
instancji. Wymogi podniesione wyzej nie zostaly w przedmiotowej sprawie zachowane. Zaprezentowane w niniejszej
sprawie ustalenia faktyczne oraz poczynione oceny i rozwazania przez Sad meriti nie s3 wewnetrznie spdjne, jak
roéwniez nie znajdujg ochrony w zasadach logiki i wiedzy Zyciowej. Zaskarzony aktualnie wyrok Sadu I instancji oraz
jego uzasadnienie stanowi w swej istocie powtoérzenie uprzednio wydanego wyroku przez Sad Rejonowy w Kutnie z
dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 713/12, ktory zostal uchylony w stosunku do oskarzonego
J. G. (1), a sprawa w tym zakresie przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wydany przez Sad II
instancji wyrok z dnia 20 stycznia 2015 roku, w sprawie o sygnaturze akt V Ka 1436/14, zawieral jasno sprecyzowane
zapatrywania prawne Sadu odwolawczego, w szczego6lnoSci dotyczace istoty instytucji okreslonej w art. 30 k.k., jak tez
rozumienia normy art. 220 k.k. jako calo$ci, jak rowniez wskazania tegoz Sadu w zakresie elementow i okoliczno$ci,
ktore wymagaja ustalenia i poglebionego rozwazenia przez Sad meriti (k. 1780 — 1794).

W $wietle tresci art. 442 § 3 k.p.k. jest oczywistym, ze Sad odwolawczy nie ma prawa ingerowania, ani ograniczania
zasady swobodnej oceny dowodow przez Sad I instancji. W tym rozumieniu normy art. 442 § 3 k.p.k. zarzut zawarty
w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej w punkcie 2 laczacy obraze owego przepisu z art. 7 k.p.k. byt



niewatpliwie bledny i formalnie niezasadny, cho¢ jego opisowa cze$¢ oddawala istote uchybienia normie art. 442 § 3
k.p.k. Dokonujac bowiem analizy treéci aktualnie wydanego wyroku przez Sad I instancji nalezy doj$¢ do przekonania,
iz Sad ten zignorowal wskazania i zapatrywania prawne Sgdu odwolawczego wydajacego wyrok z dnia 20 stycznia
2015 roku. Sad Rejonowy bowiem zupelnie pominal wszelkie te elementy, ktore sygnalizowat Sad odwotawczy jako
wymagajace ustalenia i rozwazenia oraz poglebionej analizy. Aktualnie wydany wyrok opart dokladnie na tych samych
okoliczno$ciach i argumentach jakich uzyt Sad I instancji uprzednio wydajacy wyrok w stosunku do J. G. (1). W
zadnej mierze nie mozna doszukaé sie w zaskarzonym orzeczeniu poglebionych ustalen i ocen w kontekscie strony
podmiotowej czynu zarzuconego oskarzonemu, zakresu winy oskarzonego, ani tym bardziej przyczyn i powodow
przyjecia przez Sad I instancji dzialania przez oskarzonego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawnosci czynu
zabronionego. Temu ostatniemu zagadnieniu Sad II instancji wydajacy orzeczenia kasatoryjne wobec J. G. (1)
poswiecil wiele miejsca, obligujac Sad I instancji ponownie rozpoznajacy sprawe do rozwazenia istotnych zagadnien
prawnych. Zostalo to jednak zignorowane przez Sad Rejonowy, ktéry nie dokonat zadnych jasnych i konkretnych
ustalen w tym zakresie, jak rowniez nie poczynil w tym elemencie jakichkolwiek przekonujacych rozwazan. W tym
wiec ujeciu, postawiony w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej, zarzut obrazy przez Sad I instancji art. 442
§ 3 k.p.k. nalezalo uzna¢ za zasadny.

OczywiScie sama obraza art. 442 § 3 k.p.k. nie musiala skutkowac istotnymi konsekwencjami w stosunku do aktualnie
wydanego wyroku, o ile 6w wyrok nalezaloby oceni¢ jako stuszny i prawidlowy w kontekscie zebranych w sprawie
dowodo6w oraz obowigzujacych norm prawnych. Tak jednak nie jest.

W sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony J. G. (1) zlecil modernizacje naczepy do przewozu zwierzat
profesjonalnej firmie, ktéra dokonala owej modernizacji poprzez dobudowe czwartego pokladu, zwiekszajac
mase wlasng naczepy o 720 kg. Firma dokonujaca owej modernizacji nie przedstawila oskarzonemu zadnych
dokumentow potwierdzajacych prawidlowo$¢ wykonania tej czynnosci, stwierdzajacych bezpieczenstwo uzytkowania
zmodernizowanej naczepy, a nawet wiecej wystawila fakture stwierdzajacq dokonanie jedynie remontu naczepy, ktora
to faktura zostala zaakceptowana przez oskarzonego. Sam J. G. (1) nie uczynil réwniez niczego, aby zweryfikowac
prawidlowo$¢ przedmiotowej modernizacji naczepy, nie zazadal zadnych dokumentéw, nie dokonal zadnych zgloszen
w tym zakresie do jakiegokolwiek urzedu (instytucji), nie domagal sie zmiany wystawionej faktury, a nawet nie
poinformowal, jak réwniez nie uczynil tego jego syn, diagnosty o dokonanej modernizacji poprzez nadbudowe
czwartego pokladu. Do tego oskarzony konsekwentnie wyja$nial nieprawde, ze owa modernizacja nie spowodowala
zadnych istotnych zmian w konstrukcji naczepy, w tym nie zwiekszyla jej masy wlasnej. W takim ogolnie okreslonym
stanie faktycznym i dowodowym Sad Rejonowy nadto przyjal, ze J. G. (1) mial obowiazek zgloszenia przebudowanej
naczepy do UDT i uzyskania z tej instytucji zezwolenia na wykorzystanie (k. 1948v). Ekskulpowal jednak oskarzonego,
gdyz przyjal, ze cho¢ zostala dokonana modernizacja naczepy, za$ przyczyng zdarzenia w ktorym poniost §mieré K.
Z. byly wady konstrukeyjne i wykonawcze tejze modernizacji, oskarzony dzialal w usprawiedliwionej nie§wiadomoéci
bezprawnosci swojego czynu, co mialo znajdowac oparcie w czterech zasadniczych argumentach (k. 1948v — 1949).

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy jednak zupelnie pominal, nie ustalil, nie wyjasnil i nie rozwazyl zasadniczych
kwestii majacych kapitalne znaczenie dla zapadlego rozstrzygniecia.

Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok zastosowal konstrukcje sprowadzajaca sie do przerzucenia
odpowiedzialnoéci za naruszenie przez oskarzonego ciazacych na nim obowiazkéw na S. P., ktory zostal juz
prawomocnie skazany oraz diagnostéw, ktorzy nie dotozyli nalezytej starannoéci w zakresie kontroli diagnostycznej
owej naczepy. Rzecz jednak w tym, ze obowigzek zgloszenia zmodernizowania naczepy do UDT spoczywal na
oskarzonym, za$ dla jej uzytkowania wymagane bylo uzyskanie zezwolenia tegoz urzedu. Zawinione zachowania
innych oséb w zakresie ich obowigzkéw w zadnej mierze nie zwalniajg oskarzonego od odpowiedzialno$ci za wlasne
uchybienia.

Sad Rejonowy przyjal rowniez, iz oskarzony nie mial §wiadomoSci istnienia po jego stronie owych obowigzkéw,
co mialo by¢ usprawiedliwione. W tym jednak wzgledzie podkresli¢ nalezy, ze oskarzony prowadzil dzialalno$c¢
gospodarcza o okres§lonej charakterystyce, zas narzedziem do wykonywania tej dzialalno$ci byta réwniez owa naczepa.



W tym stanie rzeczy bledne sa wszelkie wywody Sadu meriti, iz oskarzony — stosujac kryterium przecietnego obywatela
— nie mial obowigzku znajomo$ci norm prawnych regulujacych zasady prowadzenia przez niego dzialalnos$ci
gospodarczej, bezpieczenstwa uzytkowania maszyn i urzadzen stuzacych do prowadzenia tej dzialalnoSci, a przez
to zapewnienia bezpieczenstwa wykonywanej pracy. Wskazaé wypada, ze ewentualnie mozna byloby zaakceptowac
zasadno$¢ zastosowania normy art. 30 k.k. na skutek nieznajomosci okreslonych zakazow lub nakazéw wyrazonych
przez normy prawne, gdy w okreSlonych sytuacjach faktycznych oraz przy iloSci obowigzujacych norm prawnych i
ich niestabilnosci, moze doj$¢ do naruszenia pewnych norm na skutek ich nieznajomosci, nawet w usprawiedliwiony
spos6b okoliczno$ciami obiektywnymi i subiektywnymi. Dotyczy to w szczego6lnoSci przestepstw okreslanych mianem
mala prohibita, czyli takich, ktére nie zawsze w odczuciu spolecznym sg jednoznacznie negatywne, nie stanowig
oczywistego zla, niedopuszczalnos$ci zachowan nan sie skladajgcych. Nawet jednak w tych sytuacjach mozna odnaleZ¢
orzecznictwo wykluczajace moznoéé zastosowania normy art. 30 k.k. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 3 lutego
1997 roku, IT KN 124/96, OSNKW 1997, nr 5 — 6, poz. 46; z dnia 10 maja 2005 roku, WA 11/15, OSNwSK 2005,
nr 1, poz. 948). Jednakze w sytuacji, gdy w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza (funkcja, zawodem)
dochodzi do uchybienia obowiazkom wynikajacym z norm prawnych jej dotyczacych, mimo mozliwo$ci uczynienia
im zado$¢, mozliwo$¢ skutecznego powolania sie na blad co do bezprawno$ci na skutek nieznajomosci stosownych
norm prawnych, jest trudna do zaakceptowania, gdyz nie sposob skutecznie wywodzi¢, aby byla ona obiektywnie i
subiektywnie usprawiedliwiona. Skoro dany podmiot wykonuje okreslong dzialalno$é gospodarcza to ma obowigzek
znajomoS$ci norm prawnych ja regulujgcych lub tez zapewnienia ich znajomo$ci oraz przestrzegania poprzez
skorzystanie w pomocy fachowych podmiotow. Do tych zagadnien i probleméw Sad meriti zupehie sie nie odniosl,
a maja one zasadnicze znaczenie w kontekscie odpowiedzialno$ci oskarzonego, co zreszta bylo réwniez podnoszone
przez Sad odwolawczy uprzednio rozpoznajacy sprawe i stanowilo istotny element wskazanych zapatrywan prawnych
tegoz Sadu.

Pomijajac nawet fakt, iz oskarzony prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza o okreslonej charakterystyce, prezentowane
przez Sad Rejonowy rozumowanie odnoszace sie do postawy i zachowan przecietnego obywatela (k. 1949), nie jest
rowniez przekonujace, przynajmniej w aktualnej formie argumentacji. Z punktu widzenia zasad logiki i dodwiadczenia
zyciowego nalezy bowiem przyjac¢, iz zwykly, przecietny obywatel zlecajac zasadnicza modernizacje posiadanego
pojazdu mechanicznego (urzadzenia) ma Swiadomo$§¢ konieczno$ci dokonania sprawdzenia przez stosowne i
uprawnione organy mozliwoSci bezpiecznego korzystania z owego pojazdu (urzadzenia), jak réwniez dokonania
zgloszenia tego faktu w wydziale komunikacji celem uzyskania nowego dokumentu, dowodu rejestracyjnego pojazdu.
Istnienie tego typu powszechnego przekonania nalezy tym bardziej przyjac, gdy dotyczy to pojazdow (urzadzen),
ktore stuzaca do prowadzenia okre$lonej dzialalno$ci gospodarczej, a ich uzytkownikami majg byé osoby trzecie. Sad
Rejonowy przyjmuje, ze tak nie jest, co wydaje sie by¢ obraza wskazanych zasad. Daleko idaca zmiana konstrukcyjna
pojazdu (naczepy), powodujaca istotne zmiany masy, tadowno$ci wymaga stosownego zgloszenia i weryfikacji
dokonanych zmian. Przecietny obywatel posiadajacy pojazd mechaniczny zdaje sobie bowiem sprawe, iz masa wlasna
pojazdu i tadowno$¢ (pojemno$c) oraz jego konstrukcja sa zasadniczymi elementami widniejacymi w dowodzie
rejestracyjnym, a ich istotna zmiana na skutek dokonanej modernizacji wymaga zgloszenia i zmiany tego dokumentu.
W tym ujeciu uznanie przez Sad Rejonowy, iz te elementy nie mieszcza sie w Swiadomosci zwyklego obywatela jest
pozbawione racjonalnej podstawy. Zmiany za§ dokonane w owej naczepie byly zasadnicze, powodowaly powstanie
nowego, dodatkowego pokladu zmieniajacego mase wlasna o 720 kg. Trudno przyjaé za przekonujace stwierdzenia,
ze oskarzony nie mial zadnej §wiadomosci i wiedzy w zakresie konieczno$ci zgloszenia tego faktu, uzyskania nowych
dokumentow, weryfikacji dokonania prawidlowos$ci modernizacji naczepy, a 6w brak byt do tego usprawiedliwiony,
mimo, ze miescil sie wprost w zakresie obowigzkéw oskarzonego w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej.

Niezaleznie nawet od powyzszych kwestii, wskaza¢ wypada, ze zupelie poza zainteresowaniem Sadu I instancji
pozostaly okolicznoSci jawiace sie z treSci zgromadzonych w sprawie dowodbow. Nie ulega watpliwosci, Ze
oskarzony uzyskal z firmy dokonujacej zasadniczej zmiany konstrukcyjnej owej naczepy dokument wskazujacy
jedynie na dokonanie remontu tej naczepy. Dokument ten zostal zaakceptowany przez oskarzonego, a przeciez
stwierdzal nieprawde. Oczywistym jest réwniez, iz remont naczepy nie wymagatl uzyskania dodatkowych zezwolen



na jej uzytkowanie, ani tez dokonania jakichkolwiek zgloszen owego faktu. Oskarzony nie uzyskal zadnych
dokumentow potwierdzajacych dokonanie modernizacji owej naczepy, dobudowania dodatkowego pokladu, jak i
sposobu przeprowadzenia tejze modernizacji. Fakt dokonania modernizacji naczepy zostal zatajony przed diagnosta
wykonujacym badanie okresowe naczepy, co takze podkreélal Sad Rejonowy. Trudno wiec z tego wywodzié korzystne
dla oskarzonego skutki sprowadzajace sie do wskazania, ze diagnosta nie zazadal stosownych zezwolen, jak tez nie
dokonatl sprawdzenia prawidlowos$ci dokonanej modernizacji, co mialoby zwalniaé¢ oskarzonego z odpowiedzialnos$ci
za wlasne zachowania. Oskarzony konsekwentnie wyjasnial nieprawde, iz nadbudowa czwartego pokladu nie
spowodowala zmiany masy wlasnej naczepy, ktorej to treSci wyjasnienia oskarzonego zostaly ocenione przez Sad
meriti jako niewiarygodne (k. 1945). Wszystkie te elementy, w tym wskazana tre$¢ wyjasnien oskarzonego, nie
podlegaly lacznej i spdjnej ocenie Sadu Rejonowego. Brak jest nawet proby ich lacznego powiazania, wskazania
wnioskoéw jakie z nich plyna oraz okreSlenia przyczyn takiego postepowania oskarzonego. W tym za$ zakresie warto
roéwniez zauwazy¢, co takze zostalo pominiete przez Sad meriti, iz kompletnie nie zostala wyjasniona prawna i
faktyczna dopuszczalno$¢ dokonania tego typu modernizacji naczepy jaka nastapila i jaka zlecit oskarzony. Rzecz
bowiem w tym, ze szczatkowy material dowodowy pozwalalby przyjaé, iz producent owej naczepy firma (...) zakazywat
tego typu zmian konstrukcyjnych w produkowanych naczepach, co najmniej bez wlasnej zgody. Jezeli faktycznie
kwestia ta wyglada w sposob wskazany wyzej, co jednak nie zostalo w sprawie precyzyjnie wyjasnione, oznaczaloby
to, ze oskarzony zlecil modernizacje owej naczepy poprzez dobudowanie czwartego pokladu, wbrew zaleceniom
producenta naczepy, ktore byly niewatpliwie podyktowane rowniez wzgledami bezpieczenstwa. Wyjadnienie owej
kwestii mialoby za$ istotne znaczenie dla sprawy, gdyz w zupeklie innym $wietle i perspektywie pozwalaloby
oceni¢ dalsze postepowanie oskarzonego, a mianowicie akceptacje dokumentéw wskazujacych jedynie na remont
naczepy, a nie jej modernizacje, nieprawdziwe twierdzenia o braku zmiany masy wlasnej naczepy, niezgloszenia
faktu dokonania modernizacji naczepy do wydzialu komunikacji, zatajenie dokonania modernizacji przed diagnosta,
nie posiadanie zadnego dokumentu, ktéry wskazywalby na fakt dokonania owej modernizacji, jak i Swiadome
zaniechanie jakichkolwiek czynno$ci w celu ich uzyskania, a w konsekwencji nie wystapienie do UDT celem uzyskania
stosownego zaswiadczenia. Jezeli bowiem zmiany konstrukeyjne naczepy nastapily wbrew zaleceniom producenta, to
jest oczywistym, ze oskarzony nie mégt oczekiwaé pozytywnego zaakceptowania owej modernizacji przez uprawnione
urzedy i podmioty. W tej sytuacji fakt dokonania w rzeczywistoSci zasadniczej zmiany konstrukeyjnej tej naczepy nie
powinien wynika¢ z zadnych dokument6éw, aby nie mozna bylo go stwierdzi¢ dokonujac ich kontroli, co w logiczny
sposOb wyjasnia wskazane wyzej przyczyny okre§lonych zachowan oskarzonego oraz przyjetej przez niego postawy.
Te elementy zostaly kompletnie zignorowane przez Sad Rejonowy, a w sprawie zdaja sie mie¢ one istotne znaczenie,
wymagaja konkretnych ustalen oraz dokonania na ich tle stosownych ocen i rozwazan.

Wskazane bledy i nieScislo$ci nie zostaly w ogdle zauwazone i wyjasnione przez Sad I instancji, a w $§wietle caloSci
podniesionych wyzej kwestii nie sposéb ich pomijaé. Maja one bowiem wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie
winno zapa$¢ w sprawie, a ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego Swiadcza o daleko posunietej dowolnosci, w
kontek$cie aktualnej oceny wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu zadnych watpliwos$ci nie budzi zasadnicza nieprawidlowos$é przyjetej przez Sad I instancji metody
postepowania, jest ona bowiem sprzeczna z podstawowymi zalozeniami swobodnej oceny dowodéw, ktérej dokonywaé
nalezy w sposob wszechstronny, w §wietle wszystkich ujawnionych w toku sprawy okoliczno$ci. Sagd Rejonowy miat
obowiazek poddaé weryfikacji i starannej analizie wszystkie, z istotnych dla meritum dociekan, faktéw ujawnionych
w sprawie. Konieczno$é rozstrzygania sprawy na podstawie pelnych i prawdziwych ustalen powodowala obowiazek
rzetelnego merytorycznego przeanalizowania zeznan §wiadkow oraz rozwazenia linii obrony prezentowanej przez
oskarzonego, tak w postepowaniu przygotowawczym jak i sadowym, przy jednoczesnej kompleksowej analizie zeznah
Swiadkéw oraz innych dowodéw zgromadzonych w sprawie. Niezbedne bylo zatem rzeczowe odniesienie sie do
zachodzacych ewentualnych rozbiezno$ci w tych zeznaniach, po czym skonfrontowanie ich z innymi dowodami i
poréwnania z twierdzeniami oskarzonego, i dopiero wowczas wyrazenie przekonania co do wiarygodnosci jednych
oraz niewiarygodnosci innych dowodow. W sprawie zwlaszcza niezbednym bylo wyjasnienie wszelkich podniesionych
wyzej zagadnien, dokonanie konkretnych, jasnych, rzetelnych i prawdziwych ustalen faktycznych, co niestety nie
nastgpito. W tym stanie rzeczy nalezalo podzieli¢ stanowisko skarzacych zawarte w ztozonych apelacjach, iz orzekajac



w sprawie Sad Rejonowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw, a dokonane ustalenia faktyczne nie
zostaly poprzedzone pelna i wszechstronna analizg zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, jak tez stoja
one w sprzeczno$ci z tymi dowodami, nawet wprost dowodami na ktére powoluje sie Sad I instancji czyniac te
ustalenia faktyczne. Podobnie kompletnie nie przekonujace sg aktualne rozwazania Sadu meriti w konteksScie strony
podmiotowej czynu oskarzonego, jak rowniez charakteru i faktycznej istoty przestanek pozwalajacych na zastosowanie
normy art. 30 k.k., co wskazuje na niezrozumienie przez Sad orzekajacy dyspozycji tego przepisu.

Bioragc pod uwage poczynione powyzej ustalenia i rozwazania nalezy wskazaé, ze w obecnej postaci zaskarzone
rozstrzygniecie dotkniete jest takimi bledami i brakami, ktérych nie sposéb usunaé¢ w toku kontroli instancyjnej,
niezbedne jest bowiem ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego, a nastepnie rzeczowa analiza jego
rezultatow w Swietle dyrektyw okres§lonych w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz dokonania konkretnego ustalenia
faktow, zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, co powodowalo konieczno$é wydania orzeczenia kasatoryjnego. Nie
przesadzajac tresci przyszlego orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci oskarzonego J. G. (1), Sad Okregowy w
Lodzi uchylil zaskarzony wyrok, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k., i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kutnie.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe dazac do wyjasnienia
zasygnalizowanych w niniejszym wywodzie watpliwoSci, a nastepnie dokona oceny calego zgromadzonego materialu
dowodowego wedle dyrektyw art. 7 k.p.k., czyli stosujac odpowiednie kryteria weryfikacyjne w stosunku do
wystepujacych na jego gruncie sprzeczno$ci, pamietajac o treéci art. 410 k.p.k. Sad I instancji dokona prawidtowych i
jednoznacznych ustalen faktycznych w oparciu o dowody zebrane w analizowanej sprawie i ocenione jako wiarygodne,
po czym w zalezno$ci od tej oceny, rozstrzygnie czy zachowania oskarzonego, konkretnie ustalone co do czasu, miejsca
i sposobu dzialania oraz strony wolicjonalnej, wyczerpaly znamiona zarzucanego przestepstwa, a jezeli nie to, czy
dokonane ustalenia faktyczne poddaja sie subsumcji pod inny przepis ustawy karnej. W tym elemencie niezbednym
jest podkreslenie oczywistej koniecznoSci poczynienia w sprawie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywisto$cia,
odpowiadajacych wiarygodnym dowodom, z ktérych wynikaja przedmiotowe okolicznosci, ale tez wskazujacych na
shuszno$¢ zapadlego orzeczenia, czego w przedmiotowej sprawie zabraklo. W tym zakresie nie mozna traci¢ z pola
widzenia faktu, iz zgodnie z dyspozycja art. 220 § 1 k.k. (jak rowniez w wypadku art. 220 § 2 k.k.) narazenie na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu musi by¢ bezposrednie, a wiec konkretne i realne.
Ponadto narazenie to musi wynikaé z niedopelienia obowigzku zwigzanego z odpowiedzialnoS$cig za bezpieczenstwo
i higiene pracy. Wymaga to wiec ustalenia w sposéb wyjatkowo precyzyjny istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
wskazanym konkretnie niedopelnieniem obowiazku, a skutkiem w postaci okre§lonego narazenia. W tym elemencie
nie mozna traci¢ z pola widzenia caloSci czynu zarzuconego oskarzonemu. W wypadku za$ rozwazania zaistnienia
w sprawie przeslanek ujetych w art. 30 k.k., o ile Sad meriti dojdzie do przekonania, ze w ogdle instytucja ta
moze zosta¢ w sprawie zastosowana, nalezy wziaé pod uwage powyzsze rozwazania odnoszgce sie do rodzaju i
charakteru przestanek okreslajacych dyspozycje art. 30 k.k., precyzyjnie je ustalajac oraz oceniajac. Rozpoznajac
ponownie sprawe Sad I instancji weZmie pod uwage powyzsze rozwazania Sadu odwolawczego, wskazujace na
mozliwe rozwigzania zaistniale w sprawie, choc¢by w zakresie przeslanek wynikajacych ze zgromadzonych dowodow
dajacych przypuszczenie o Swiadomym zatajeniu przez oskarzonego faktu modernizacji naczepy. Wydajac orzeczenie
w sprawie Sad Rejonowy bedzie baczyl, aby spelnialo ono kryteria zakreS§lone przez art. 413 k.p.k., a w razie
potrzeby stanowisko swoje uzasadni stosownie do wymogow art. 424 k.p.k. W tych zakresach Sad I instancji weZmie
pod uwage zasygnalizowane i przedstawione wyzej kryteria stawiane orzeczeniu i jego uzasadnieniu, baczac takze,
aby ewentualnie zapadle rozstrzygniecie nie naruszalo zasad procedowania. Zasadnym w sprawie byloby ponowne
pochylenie sie przez Sad Rejonowy nad ocena calo$ci zgromadzonego materiatu dowodowego, gdyz w realiach sprawy
nie sposob aktualnie przesadzaé, iz sposéb owej oceny, co do zasady oraz kierunku dania wiary lub uznaniu za
niewiarygodne poszczegblnych dowodoéw, poczyniony przez Sad I instancji, byt prawidlowy. W tozsamy spos6b nalezy
odnie$¢ sie do zaproponowanego aktualnie przez Sad Rejonowy rozumienia i interpretacji poszczegélnych norm
prawa materialnego, na jakie w rzeczywisto$ci powolywal sie 6w Sad wydajac orzeczenie koncowe.

Z tych wszystkich wzgled6w nalezalo orzec jak w czesci dyspozytywne;j.



