Sygn. akt V Ka 662/16

UZASADNIENIE

K. F. zostala oskarzona o to, ze w okresie od maja 2014 roku do czerwca 2015 roku w L., uporczywie uchylala
sie od wykonywania ciazacego na niej z mocy ustawy i orzeczenia sadowego, obowiazku opieki przez nielozenie
na utrzymanie corki Z. D., alimentéw w kwocie 600 zl miesiecznie, czym narazila ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.,
Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 roku o sygn. akt V K 1172/15 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. oskarzona K. F. uznat za winng popelnienia zarzucanego jej czynu,

z ta zmiang, Ze przyjal, iz czynem swym wyczerpala dyspozycje art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku i za to na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 roku wymierzy} oskarzonej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 4 § 1k.k. wzw. z art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiagzujacym do dnia 1 lipca
2015 roku wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej K. F. w pkt 1. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na
okres 2 lat proby;

3. na podstawie art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 71 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonej K. F. kare grzywny w wymiarze 60 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda,

4. zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 160 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, ktory na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. i art.
447 § 2 k.p.k. zaskarzyl orzeczenie w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c¢ oskarzone;j.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. powyzszemu wyrokowi prokurator zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na bezzasadnym
przyjeciu, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary wobec oskarzonej K. F. jest wystarczajace dla osiggniecia wobec
oskarzonej celow kary, a w szczegolno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, podczas gdy postawa oskarzonej,
fakt uporczywego uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego, pomimo toczacych sie postepowan karnych, wskazuje,
iz warunkowe zawieszenie kary nie wypelnia celéow zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego oraz w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k. prokurator wnio6st o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez orzeczenie wobec oskarzonej K. F. za przypisane jej przestepstwo kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na etapie postepowania miedzyinstancyjnego do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, ktéry wydawal
wyrok w niniejszej sprawie, wplynelo pismo oskarzonej, z ktérego wynika, iz sprawa zostala rozpoznana pod
nieobecno$¢ oskarzonej K. F., a o zadnej z czynno$ci nie zostala zawiadomiona ani oskarzona, ani ustanowiony dla niej
obronca z urzedu. Oskarzona wskazala, iz o zapadnieciu wobec niej wyroku skazujacego dowiedziala dopiero wskutek
doreczenia jej odpisu apelacji prokuratora, a ostatnimi czynno$ciami jej obroncy w niniejszej sprawie byly ztozone
przez niego wnioski dowodowe w postepowaniu przygotowawczym.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 19 sierpnia 2016 roku prokurator popart wniesiona apelacje, z tym ze z uwagi
na fakt, iz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie uczestniczyl wyznaczony obronca oskarzonej K. F. z
urzedu, zmodyfikowal tre$¢ Srodka zaskarzenia wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Obronca oskarzonej przylaczyl sie do stanowiska prokuratora.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Whiosek prokuratora zlozony na rozprawie odwolawczej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania jest zasadny.

Wobec uchybien sadu pierwszej instancji dotyczacych naruszenia jednej z podstawowych zasad procesu karnego jaka
jest prawo do obrony (art. 6 k.p.k.), przedwczesnym okazalo sie rozstrzyganie tego, czy sad dopuscil sie réwniez bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia, ktory stal sie przedmiotem zarzutu w
apelacji wniesionej przez prokuratora.

Prawo do obrony w procesie karnym, ktore wynika takze z traktatéw miedzynarodowych, i znajduje swoj wyraz w
fundamentalnej zasadzie procesu karnego zawartej w art. 6 k.p.k., obejmuje zaré6wno prawo do osobistej obecno$ci
w trakcie przeprowadzanych czynnoéci procesowych, w tym zwlaszcza do obecnoSci w trakcie rozprawy, jak i prawo
do korzystania z pomocy obroncy i to zaréwno w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, jak i w trakcie
rozprawy odwolawczej. (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lutego 2015 r. I ACa 861/14, LEX
nr 1667541)

Tymczasem niezaleznie od zarzutu podniesionego we wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonej K. F. apelacji prokuratora,
sad odwolawczy z urzedu dostrzegl, iz w niniejszej sprawie doszlo do razacego naruszenia przepisow prawa
procesowego w postaci naruszenia statuowanego w art. 6 k.p.k. prawa do obrony oskarzonej K. F. w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji.

Zarzadzeniem z dnia 11 stycznia 2016 roku wyznaczono termin rozprawy w sprawie przeciwko oskarzonej K. F.
na dzien 11 lutego 2016 roku oraz zarzadzono zawiadomi¢ o terminie oskarzona. Zawiadomienie to wystano na
prawidlowy, znajdujacy sie w aktach sprawy adres, nie zostalo ono jednak odebrane przez oskarzona K. F., pomimo
dwukrotnego awizowania. Wobec dwukrotnego awizowania — zawiadomienie uznano za doreczone prawidlowo, w
protokole rozprawy z dnia 11 lutego 2016 roku stwierdzono, ze obecno$¢ oskarzonej jest nieobowiazkowa. Stalo sie to
podstawa do przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonej K. F. i skazania jej wyrokiem wydanym w dniu
24 marca 2016. Odpis tego wyroku wyslany na znajdujacy sie w aktach sprawy adres oskarzonej, roéwniez nie zostal
odebrany, a wobec tego, ze przesylka ta nie zostala podjeta w terminie — uznano jg za doreczona w sposéb zastepczy.

Z akt niniejszej sprawy wynika jednakze, iz w postepowaniu przygotowawczym oskarzonej K. F. wyznaczono obronce
z urzedu w osobie adwokata M. W. (zawiadomienie k. 91). Obronca oskarzonej uczestniczyt nastepnie w tym
postepowaniu — o czym Swiadczy fakt, iz sktadal wnioski dowodowe (k. 110). Jednakze w przestanym do sadu akcie
oskarzenia prokurator wyraznie wskazal, iz oskarzona nie posiada obroncy (k. 3 akt sadowych). W konsekwencji, w
zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy i zawiadomieniu uprawnionych do udzialu w niej podmiotéw nie zarzadzono
o zawiadomieniu obroncy oskarzonej o terminie rozprawy, przez co nie uczestniczyl on w calym toku postepowania
przed sadem pierwszej instancji.

Stosownie do treéci art. 374 § 1 k.p.k., oskarzona miala prawo bra¢ udzial w rozprawie. Przepis ten daje oskarzonej
prawo do udzialu w rozprawie lecz nie naklada na nia takiego obowiazku. Oskarzona mogta stawi¢ sie na rozprawe
osobiécie, mogla réwniez by¢ reprezentowana przez wyznaczonego jej obronce z urzedu. Fakt, iz obronca nie
zostal powiadomiony ani o przeslaniu aktu oskarzenia do sadu, ani o terminie rozprawy przed sadem pierwszej
instancji uniemozliwil mu reprezentowanie oskarzonej i obrone jej intereséw. Obronca oskarzonej zatem ani nie miat
mozliwo$ci uzyskania wiedzy o terminie czynnosci procesowych ani tym bardziej nie mogl wyrazié swej woli co do
uczestniczenia w niej osobiscie i wypelnienia obowigzkow obronczych.

W tym stanie rzeczy, wobec niezawiadomienia obroncy oskarzonej K. F. o przestaniu aktu oskarzenia do sadu oraz o
terminie rozprawy, nie mozna uznac, ze zachowane zostaly jej gwarancje procesowe w zakresie wskazanych czynnosci,
a w konsekwencji oskarzona pozbawiona zostala prawa do nalezytej obrony, ktore jest jednym z podstawowych
uprawnien oskarzonego w toku postepowania karnego.



Nie przesadzajac zatem ostatecznego sposobu rozstrzygniecia, dostrzezenie powyzszego uchybienia, ktére moglo
mie¢ wplyw na tres$¢ zapadtego rozstrzygniecia, spowodowalo konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku przez sad
odwolawczy i przekazania przedmiotowej sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Popelmione
przez sad meriti uchybienie, wymagajace przeprowadzenia postepowania ponownie, nie moglo zosta¢ naprawione w
toku postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie.

Wskazane uchybienie, majace charakter pierwotny wobec wywiedzionego w apelacji prokuratora zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, powoduje iz przedwczesnym byloby jego rozpoznanie na obecnym etapie postepowania.
Dlatego tez rozpoznanie apelacji ograniczono do omoéwionych wyzej kwestii.

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k.
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy sad rejonowy winien uwzgledni¢ wymogi przewidziane w przepisach
prawa materialnego i procesowego oraz szczegblowe uwagi poczynione w niniejszym uzasadnieniu. Wydanie
merytorycznego orzeczenia co do sprawstwa i winy oskarzonej w zakresie zarzucanego jej czynu winien za$s
poprzedzi¢ poczynieniem stosownych ustalen faktycznych oraz wnikliwa analiza i wszechstronna ocena caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajaca wszystkie okolicznoéci sprawy, istotne dla
rozstrzygniecia kwestii natury zaréwno faktycznej jak i prawne;.

Z uwagi na fakt, ze oskarzona korzystala z pomocy obroncy z urzedu w postepowaniu przed sadem odwolawczym,
Sad Okregowy w Lodzi na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2015r., poz. 1801) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. kwote 516,60 zlotych tytulem
nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonej K. F. z urzedu w postepowaniu przed sagdem drugiej
instancji.



