Sygn. akt V Ka 670/16

UZASADNIENIE

R. M. zostal oskarzony o to, ze :

1. w okresie czasu od stycznia 2012r. do 77 lipca 2013r. w miejscowosci T. , wojewodztwo (...) , znecal sie nad swoja
zona A. M. w ten sposo6b , ze znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci bezpodstawnie wszczynal awantury domowe w
czasie ktorych bil pokrzywdzona rekoma po calym ciele , wyzywal stowami powszechnie uznanymi za obelzywe grozac
przy tym pozbawieniem zycia i pobiciem za$ w dniu 26 czerwca 2013r. pobil pokrzywdzona po glowie i kopnal w
okolice lewego kolana powodujac krwiak , czego nastepstwem bylo targniecie sie przez pokrzywdzona na wlasne Zycie
w dniu 27 czerwca 2013r. , natomiast w dniu 7 lipca 2013r. ponownie pobil zone pieSciami po glowie i ciele oraz kopat
powodujac stluczenie lewego oczodotu , stluczenie lewego ramienia i obu stawow kolanowych

to jest o czyn z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 207 § 3k.k.iart. 157§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

2. w dniu 23 kwietnia 2012r. w R. , dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej , grozbami pozbawienia zycia
doprowadzil te$ciowa J. R. do rozporzadzenia cudzym mieniem zmuszajgc ja do zaciagniecia pozyczki poprzez
zawarcie umowy nr (...) z Euro Bankiem o pozyczke w wysoko$ci 21.309,57 zlotych dzialajac na szkode J. R.

to jest o czyn z art. 282 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016r. , wydanym w sprawie II K 45/15 , Sqd Rejonowy w Rawie
Mazowieckiej :

I. uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia czynu z art. 282 k.k. i koszty
sadowe w tej czeSci przejal na rachunek Skarbu Panstwa,

I1. uznal oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia czynu, przy zastosowaniu
art. 4 §1 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci ,

III. na podstawie art. 69 § 112 k.k. , art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby 5 lat,

IV. na podstawie art. 73 §1 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego ,

V. na podstawie art. 72 §1 pkt 5 k.k. zobowiazal oskarzonego w okresie proby do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu ,

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. kwote 1.505,52 zlote , w tym 281,52 zlote podatku VAT ,
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu ,

VII. zwolnil oskarzonego w caloéci od ponoszenia kosztéw sagdowych .
Apelacje od wyroku , na niekorzysé oskarzonego , wniost Prokurator .

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej czynu z art. 282 k.k. oraz kary wymierzonej za pierwszy czyn
zarzucany oskarzonemu - w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego. Prokurator podniést zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢ i wyrazajacy sie w przyjeciu , ze postawa
oskarzonego , jego wlasciwosci i warunki osobiste , dotychczasowy sposdb zycia oraz postawa po popelnieniu
przestepstwa uzasadniaja przekonanie , ze cele kary zostana osiagniete pomimo zawieszenia wykonania orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci, podczas gdy prawidlowa analiza wykazanych wyzej okolicznoS$ci
prowadzi do wniosku oczywiscie przeciwnego oraz w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie drugim



- obraze art. 410 k.p.k. i art. 4 k.p.k. majacych wplyw na treS¢ orzeczenia poprzez nie oparcie rozstrzygniecia
na caloksztalcie materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie gléwnej podczas , gdy uwzglednienie go w
calo$ci rowniez w zakresie przemawiajacym na niekorzy$¢ oskarzonego doprowadziloby do uznania , ze zachowanie
oskarzonego w ramach tego czynu wyczerpuje znamiona art. 286 § 1 k.k.

W konkluzji Prokurator wnioést o uchylenie wyroku w czesci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rawie Mazowieckiej oraz o uchylenie wyroku w
czeSci zawierajacej rozstrzygniecie w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary 2 lat pozbawienia
wolnos$ci na okres proby 5 lat , oddania oskarzonego pod dozor kuratora sadowego i zobowiazania oskarzonego do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu .

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl , co nastepuje:
Apelacja Prokuratora jest bezzasadna .

Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych w apelacji oraz jej uzasadnienia w zakresie zastosowania przez sad instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci nalezy podnie$c , ze sad I instancji prawidlowo
ocenil i przyjal , ze wobec oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna , uzasadniajaca skorzystanie
przez oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci.

Nalezy w tym miejscu podkreslié , ze podstawow3g przestanka stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
jest pozytywna prognoza , wyrazajaca sie w przekonaniu sadu , ze sprawca wykona nalozone obowiazki préby i nie
powroci do przestepstwa , a zatem wykonanie wymierzonej mu kary nie jest konieczne . O pozytywnej prognozie ,
uzasadniajgcej zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary , decyduje caloSciowa ocena przestanek
wskazanych w art. 69 § 2 k.k. (por. wyrok SN z dnia 21 listopada 2013r. , IX Ka 1428/13 , LEX nr 1717621)

Biorgc pod uwage , podkreélany przez Prokuratora w apelacji , fakt wecze$niejszej karalnoéci oskarzonego , ktory , w
ocenie oskarzyciela publicznego , nie pozwala na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego
kary nalezy podnie$é , ze nie kazdy przypadek wczeéniejszej karalnoSci powinien automatycznie przesadzac¢ o
bezskutecznosci dotychczasowej resocjalizacji . Istotne jest bowiem chociazby to kiedy oskarzony dopuscit sie czynéw
za ktore zostal juz skazany , czy wczeSniejsze skazania dotyczyly czynéw tozsamych rodzajowo oraz ich stopien
spolecznej szkodliwo$ci. W tym miejscu nalezy podniesé, ze faktycznie oskarzony byt karany w latach 20121 2013 , ale
za czyny rodzajowo inne, a jeden z tych czynéw w obecnym stanie prawnym stanowi wykroczenie . Istotne jest rowniez
to , ze oskarzony co najmniej od sierpnia 2013r. do marca 2016r. nie wchodzil w konflikt z prawem , tym samym
zachodza podstawy do przyjecia , ze cele kary zostang wobec oskarzonego osiagniete bez koniecznosSci stosowania
kary izolacyjnej . Prawidlowo sad I instancji ustalil takze , ze warunki osobiste oskarzonego daja podstawe do
przyjecia, ze oskarzony zrozumial naganny charakter swojego zachowania . Oskarzony , co wynikalo z zeznan §wiadka-
kuratora K. P. mieszkal razem ze swoimi dzie¢mi , opiekowal sie nimi , podjal takze terapie odwykowa . W kontekscie
stanu zdrowia oskarzycielki positkowej nalezy podkresli¢ , Ze ma to istotne znaczenie w zakresie dalszej opieki
nad maloletnimi . Orzeczenie w takim przypadku bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci skutkowatoby bowiem
ciezkimi konsekwencjami dla dzieci oskarzonego i nie poprawiloby sytuacji maloletnich . W takim wypadku zar6wno
w interesie jak i w odczuciu spolecznym nie jest odbywanie przez oskarzonego kary bezwzglednej pozbawienia
wolnosci . Te wszystkie okoliczno$ci powoduja , ze wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia
oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego, a sam fakt postepowania karnego i poniesionych konsekwencji
skloni oskarzonego do refleksji nad wlasnym zyciem i zmiany dotychczasowego postepowania . Istotne jest takze
to , ze zastosowany wobec oskarzonego okres proby ma maksymalny wymiar — 5 lat , a oskarzony zostal oddany w
okresie proby pod dozér kuratora, co niewatpliwie pozwoli na zweryfikowanie postawy oskarzonego . Nadto zostat na
oskarzonego nalozony obowigzek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu . W tych okoliczno$ciach warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci znalazlo swoje uzasadnienie w przestankach o ktérych mowa w
art. 69 § 1i 2 k.k. oraz warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci bedzie wystarczajaca, a zarazem
konieczna kara dla osiggniecia wobec oskarzonego wszystkich celow kary .



Odnoszac sie do zarzutu apelacji w zakresie dotyczacym czynu z art. 282 k.k. nalezy podniesc , ze Sad Rejonowy
w sposob rzetelny i kompletny zebral material dowodowy , nalezycie i wnikliwie go rozwazyl , a stanowisko
swoje szczegOlowo i wyczerpujaco uzasadnil . Sad pierwszej nalezycie rozwazyt wszystkie okoliczno$ci sprawy jakie
zostaly ujawnione , zgodnie z prawem procesowym w toku rozprawy oraz ocenit je zgodnie z wymogami przepisow
postepowania . (art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.) Co istotne jednak nalezy tutaj podniesé¢ , ze uznanie przez sad I
instancji , iz zachowanie oskarzonego w ramach zarzucanego mu czynu z art. 282 k.k. wyczerpuje znamiona art. 286
§ 1 k.k.- tak jak to zostalo podniesione w zarzucie apelacji - stanowiloby , w ocenie sadu odwolawczego , przekroczenie
granic zawartych w akcie oskarzenia . Oskarzonemu bowiem zarzucono , ze w dniu 23 kwietnia 2012r. w R. , dzialajac
w celu osiagniecia korzysci majatkowej grozbami pozbawienia zycia doprowadzil teSciowa J. R. do rozporzadzenia
cudzym mieniem zmuszajac ja do zaciagniecia pozyczki poprzez zawarcie umowy z Euro Bankiem o pozyczke w
wysokosci 21.309,57 zlotych dzialajac na szkode J. R. . Zgodnie z orzecznictwem SN (por. wyrok SN z dnia 27 stycznia
2006r., WK 27/05, OSNwWSK 2006/1/234 ) kodeks postepowania karnego dopuszcza inne okreslenie (opisanie) przez
sad zarzucanego oskarzonemu czynu , ale nowo opisany czyn nie moze przekracza¢ okreslonych aktem oskarzenia
granic , dotyczacych konkretnego zdarzenia faktycznego . Granice te za$ wyznacza podmiot przestepstwa , przedmiot
ochrony prawnej , a w jego ramach takze rodzaj przestepstwa , przedmiot czynnoSci wykonawczej , miejsce i czas
dzialania , osoba oskarzonego i pokrzywdzonego . Opis czynu moze by¢ niekiedy modyfikowany przez sad , stwierdzi¢
jednak trzeba , iz wspomniana modyfikacja nie moze naruszac istoty zarzucanego oskarzonemu przestepstwa ujetego
w akcie oskarzenia . Biorac pod uwage powyzsze , dzialanie przestepcze , o ktéorym mowa w art. 282 k.k. , podjete
przez sprawce w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej polega na doprowadzeniu innej osoby do rozporzadzenia
mieniem wlasnym lub cudzym w ten sposob , Ze sprawca uzywa przemocy , grozi zamachem na zycie lub zdrowie
albo gwaltownym zamachem na mienie . W przypadku za$ wystepku z art. 286 §1 k.k. od strony przedmiotowej tego
przestepstwa wymagane jest :wprowadzenie w blad , wyzyskanie bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania pokrzywdzonego i doprowadzenie tymi sposobami do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem . Inny jest zatem przedmiot czynnoéci wykonawczej, Dzialanie oskarzonego opisane w zarzucanym przez
oskarzyciela publicznego czynie , a polegajace na doprowadzeniu grozbami pozbawienia zycia J. R. do rozporzadzenia
cudzym mieniem nie moze by¢ uznane przez sad za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. , gdyz nie moze ono odpowiadac
kategorii zachowan opisanych w art. 286 § 1 k.k. Ponadto w przypadku ustalenia , ze oskarzony zrealizowal znamiona
art. 286 § 1 k.k., biorac pod uwage strony umowy pozyczki, nalezaloby przyjaé , ze oskarzony doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez Euro Bank, a zatem dzialal na szkode Euro Banku , a nie na szkode J.
R., inna jest zatem osoba pokrzywdzonego .

Biorgc powyzsze pod uwage sad odwolawczy , na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. , utrzymal w mocy zaskarzony wyrok .

Oskarzonemu , na etapie postepowania odwolawczego , zostala udzielona pomoc prawa z urzedu . W zwigzku z
tym , w oparciu o § 2, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2015.1801) przyznano obroncy z urzedu kwote 720,22
zlotych tytulem nieoplaconych w calosci kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji . Koszty te obejmuja dwa terminy rozprawy odwolawczej , podatek VAT oraz uzasadnione
wydatki obroncy w postaci kosztéw dojazdu na termin rozprawy apelacyjnej — zgodnie z wnioskiem obronicy.

Z uwagi na to , ze w sprawie z oskarzenia publicznego $rodek odwolawczy zostal wniesiony wylacznie przez
oskarzyciela publicznego , na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. , kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze
obcigzono Skarb Panstwa.



