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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 3 grudnia 2015 roku oskarzony M.
M. zostal uznany za winnego tego, ze w nocy z 7/8 wrzeénia 2014 roku w N. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
P. K. i L. K. z terenu posesji przy ulicy (...) usilowal dokona¢ kradziezy uzywanych podzespoléw samochodowych o
lacznej wartoéci 1000 PLN nalezacych do G. M. jednak zamierzonego czynu nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie przez
funkcjonariuszy Komisariatu Policji w N. i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 58
§ 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzono mu kare 80 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na
kwote 15 zlotych. Ponadto oskarzony zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 276 kk w zw. z art. 4 §
1 kk i za to wymierzono mu kare 60 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 zlotych.
Na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczono wobec M. M. kare lgczng 140 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel positkowy G. M..

Skarzacy ogoblnie stwierdzil, ze wyrok oraz jego uzasadnienie w ogdle nie uwzglednia zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Wniost o uchylenie wyroku i zwiekszenie kary wymierzonej oskarzonemu oraz zasadzenie na
jego zado$¢uczynienia, o co wezesSniej wnioskowal.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna. Srodek odwolawczy w swojej tresci jest bardzo lakoniczny i w istocie nie do konica wiadomo,
co kwestionuje oskarzyciel positkowy poza oczywiécie wyraznie wyartykulowanym zadaniem zaostrzenia wymierzone;j
oskarzonemu kary oraz zasadzenia zado$c¢uczynienia.

Majgc na uwadze na tre$¢ zeznan G. M. i jego postawe zwlaszcza w trakcie postepowania sadowego nalezy
przyjac, iz oskarzyciel positlkowy neguje poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne odnoszace sie do
sposobu zachowania oskarzonego i towarzyszacych mu wspolsprawcow. W konsekwencji chodzi o bledne — zdaniem
oskarzyciela positkowego — zakwalifikowanie zachowania M. M. jako usilowania kradziezy, zamiast przyjecia, iz mialo
miejsce usilowanie rozboju.

Brak jakichkolwiek podstaw do tego rodzaju twierdzeni. Sad Rejonowy poczynil w sprawie bezbledne ustalenia
faktyczne. Zgromadzony w sprawie material dowodowy zostal poddany bardzo wnikliwej ocenie. Sad meriti w
szczegoblnosci wskazal bardzo precyzyjnie dlaczego w przedmiotowej sprawie nie uwzglednil czesci zeznan oskarzyciela
positkowego odnoszacych sie nie tyle do nie budzacych watpliwo$ci okolicznoSci zdarzenia, ale jego do subiektywnych
ocen okre$lonych elementéw zachowania oskarzonego. Ocena dowoddw przeprowadzona przez Sad I instancji nie
zawiera luk ani bled6éw logicznych i tym samym korzysta z ochrony przewidzianej przez art. 7 kpk. Nie ma potrzeby
powiela¢ argumentacji przedstawionej w pisemnych motywach wyroku i wystarczy poprzesta¢ na stwierdzeniu,
iz Sad Okregowy w pelni ja podziela. Mozna jedynie stwierdzi¢ w sposdb zrozumialy dla oskarzyciela, ze gdyby
rzeczywiScie M. M. i jego dwaj koledzy chcieli dokonaé rozboju / napadu / na osobie G. M., to prostu zrobiliby to,
gdyz zdarzenie rozgrywato sie w pierwszej fazie pod nieobecno$¢ innych oséb, w nocy, w miejscu ustronnym. Innymi
stowy, gdyby sprawcy mieli taki zamiar, to z calg pewnos$cia nie powstrzymywaly by ich zabiegi przedsiebrane przez
pokrzywdzonego.

Wymierzona oskarzonemu kara grzywny nie moze by¢ uznana za razaco lagodna. Podkreéli¢ nalezy, iz razaca
niewspohmierno$¢ kary - jak zreszta sama nazwa wskazuje - ma miejsce wtedy, gdy w konkretnej sprawie orzeczona
kara w ogdle abstrahuje od dyrektyw wymiaru kary i w konsekwencji jest niesprawiedliwa i to w spos6b razacy.
W przedmiotowe]j sprawie taki przypadek nie zaistnial i orzeczona kara grzywny uwzglednia stopien spotecznej



szkodliwosci czynu, stopien winy oskarzonego a takze wzgledy prewencyjne — co zresztg stusznie zostalo uwypuklone
w pisemnym uzasadnieniu przez Sad I instancji.

Sad Rejonowy roéwniez prawidlowo nie zasadzil na rzecz oskarzyciela positkowego zado$¢uczynienia. Tej kwestii
podobnie jak i problemowi zadanego przez G. M. odszkodowania Sad I instancji po$wiecil sporo uwagi precyzyjnie
wskazujac w pisemnych motywach wyroku swoje stanowisko / k. 383 — 384 akt sprawy /. Srodek odwolawczy
poza stwierdzeniem, ze oskarzycielowi nalezy sie zado$¢uczynienie nie zawiera jakiegokolwiek argumentu, ktory
chociazby poddalby w watpliwo$¢ poglad przedstawiony przez sad meriti. Sgd Okregowy w pelni podziela stanowisko
Sadu Rejonowego odnosnie braku podstaw do przyznania zado$¢uczynienia oskarzycielowi positkowemu jak rowniez
przedstawione w tej materii zapatrywania w uzasadnieniu wyroku.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 437 § 1 kpk Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzyciela positkowego G. M. od kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.



