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UZASADNIENIE

M. F. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 grudnia 2014 roku w Z., woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci
z wynikiem 1,64m/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil pojazd mechaniczny m-ki L. o nr rej. (...) w ruchu
ladowym po drodze publicznej, to jest o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 22 lutego 2016 roku, oskarzonego M. F. (1) uznano za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu, czym wypehit dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. wymierzono mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat oraz Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 500 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow
sadowych Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych, obciazajac go nimi w cze$ci. W
wyroku na poczet orzeczonej kary oraz orzeczonego zakazu zaliczono oskarzonemu odpowiednio okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci oraz okres zatrzymania prawa jazdy.

Apelacje od powyzszego wyroku na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 § 1 k.p.k. w zw. z art. 447 § 2 k.p.k.
wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac go w caloéci i na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 2, 31 4 k.p.k.
wyrokowi temu zarzucik:

I. obraze przepisOw prawa procesowego, ktora mogla mie¢ wplyw na tresé skarzonego rozstrzygniecia, a to:

1) art. 175 § 2 kp.k. w zw. z art. 4 kp.k, art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodow przejawiajacej sie w braku wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci i dowodow
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego M. F. (1), w szczegblnoSci przejawiajacej sie w niezasadnym odmoéwieniu
waloru wiarygodno$ci tej cze$ci wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie w dniu 10 marca 2015 r. co do spozycia
przez oskarzonego po zatrzymaniu sie na parkingu 400 ml alkoholu, w sytuacji kiedy przedstawiony przez oskarzonego
przebieg zdarzenia jawi sie jako prawdopodobny w $§wietle opinii bieglego P. R. (1) (str. 7 opinii uzupelniajacej z dnia
30.06.20151.) oraz koresponduje zeznaniami §wiadkéw M. K. (protokoél rozprawy z dnia 2.06.20151.) i A. R. (protoké6t
rozprawy z dnia 10.03.2015 r.),

2) art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. wzw. zart. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej
i wszechstronnej oceny dowodow, polegajacej na nierozwazeniu przez Sad tego fragmentu opinii uzupelniajacej z
dnia 30 czerwca 2015 roku bieglego P. R. co do poruszania sie przez oskarzonego po drodze publicznej przy stezeniu
alkoholu w wydychanym powietrzu wynikajacym ze spozycia przez oskarzonego okolo 1 litra piwa, a nastepnie
spozyciu przez oskarzonego po zatrzymaniu pojazdu na parkingu 400 ml czystego alkoholu - co moglo doprowadzic¢
do stezenia alkoholu takiego jak uzyskano w pomiarach przeprowadzonych przez funkcjonariuszy policji tj. 1,64 mg/1,

II. czego skutkiem byl blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad meriti za podstawe skarzonego wyroku,
a majacych istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia polegajacy na nietrafnym przyjeciu, iz oskarzony prowadzil pojazd
mechaniczny po drodze publicznej znajdujac sie w stanie nietrzezwosci z wynikiem 1,64 m/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, w sytuacji kiedy prawidtowa ocena materialu dowodowego, w tym uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu
toksykologii (str. 71 9) w zwiazku z protokolem uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczania
alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 3vi5v) prowadzié powinna do zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
przy przyjeciu, iz zawarto$§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu u oskarzonego w trakcie prowadzenia pojazdu po
drodze publicznej (przed zatrzymaniem sie na parkingu i nastepnie spozycie 400 ml czystego alkoholu) byla znacznie
nizsza od tej warto$ci przyjmowanej przez Sad w skarzonym wyroku,

III. czego konsekwencjga w ocenie obrony jest razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary, w sytuacji
gdy rzeczywiste stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu w czasie poruszania sie przez oskarzonego po drodze



publicznej, zgodnie z opinia bieglego P. R. moglo by¢ znacznie nizsze (0,37 mg/1) niz przypisane oskarzonemu (1,64
mg/1), a co za tym idzie zawinienie i stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego przestepstwa
przemawiajq za orzeczeniem kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Obronca oskarzonego na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zbudowanie innej podstawy faktycznej rozstrzygniecia przy przyjeciu, iz oskarzony
poruszal sie po drodze publicznej w stanie nietrzezwosci ze stezeniem alkoholu w wydychanym powietrzu wynoszacym
nie wiecej niz 0,37 ml/g i wyczerpujac tym samym znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 178a § 1 k.k.
oraz wymierzeniu mu kary (w tym Srodka karnego) adekwatnej do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu
zabronionego,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zgierzu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka nie moglta spowodowac wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji w sposob kompletny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje
wyczerpujaco uzasadnil, zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 424 k.p.k. Sprawstwo i charakter dzialania
oskarzonego wykazal za pomoca ujawnienia na rozprawie gtownej calosci okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na
tres$¢ rozstrzygniecia, za$ ocene przeprowadzonych dowodéw poczynil w sposéb wszechstronny i obiektywny, z
uwzglednieniem zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. WatpliwoSci Sadu nie budzi rowniez wymiar sankcji karnej
zastosowanej wzgledem oskarzonego.

Odnoszac sie do pierwszego z postawionych zarzutéw Sad Okregowy zwazyl, ze ocena wiarygodnoSci wyjadnien
oskarzonego zostala przeprowadzona w sposéb poprawny, a wyciagniete przez Sad Rejonowy wnioski jako logiczne
pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k. Nie mozna stwierdzi¢, ze ocena dowodéw dokonana zostala w spos6b dowolny,
w szczegblnoSci stanowiska takiego nie uzasadnia odmienne od Sadu przekonanie skarzgcego co do prawdziwoSci
wyjasnien oraz znaczenia zeznan §wiadkéw. Analiza uzasadnienia Sadu I instancji prowadzi do wniosku, ze podstawe
poczynionych ustalen faktycznych stanowit caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej i zaden
dowdd, w tym zwlaszcza przemawiajacy na korzy$¢é oskarzonego, nie zostal pominiety ani niedoceniony. Tym samym
w postepowaniu Sadu nie mozna dopatrzy¢ sie naruszenia zasady obiektywizmu zawartej w art. 4 k.p.k., ani tez
uchybienia przepisowi art. 410 k.p.k. Oskarzony mial przy tym mozliwo$¢ skladnia wyjasnien i ustosunkowania sie
do dowodoéw, w zwigzku z czym zarzut obrazy art. 175 § 2 k.p.k. jest pozbawiony podstaw. Oskarzony opisal zaistniale
zdarzenie w sposéb jak najbardziej dla siebie korzystny, co jest jego prawem, jednakze rola Sadu rozpoznajacego
sprawe bylo zweryfikowanie tych twierdzen z uwzglednieniem pozostalego, w tym osobowego materialu dowodowego.
Zdaniem Sadu odwolawczego wszystkie dowody oceniono poprawnie i nadano im odpowiednie znaczenie. Analiza
kolejnych wyjasnien oskarzonego wskazuje przy tym, ze praktycznie za kazdym razem podawat on odmienne ilo$ci i
czas spozytego alkoholu. Do protokolu badania stanu trzezwosci (k.3) podal, ze wypit litr piwa w dniu zdarzenia okolo
godz. 14.00. Przestuchiwany w dniu nastepnym (k.23) twierdzil, ze ok. godz. 15.00 wypil w samochodzie pod sklepem
na ul. (...) ml wodki i jedno piwo o poj. 0,5 1. Wczesniej nie pil zadnego alkoholu. Z kolei przed Sadem (k.51) podal,
ze dopiero 4-5 minut po zatrzymaniu pojazdu na terenie firmy (...), zgaszeniu silnika i wyjeciu kluczykow wypit dwie
butelki po 200 ml. wodki, ktore mial przy sobie. Wypil to w ciggu 4-5 minut i wtedy przyjechala policja. W tym dniu
nie pil zadnego piwa, jechal prosto z G. i do sklepu nie skrecal. Byl przed (...) ale wezeéniej — ok. 13.00. Tej ostatniej
wersji jednoznacznie przecza zeznania policjantow, ktorzy (jak wynika z zapisu monitoringu) wjechali na teren (...)
po 4 minutach po oskarzonym, i ktorzy stwierdzili, ze byt on juz bardzo nietrzezwy, nie mdgl utrzymac sie na nogach.
Nie widzieli tez, aby spozywal alkohol w samochodzie. Jednocze$nie Swiadek J. T. zeznala, ze chwile wczesniej, przed
wyjechaniem z terenu myjni, M. F. (1) byl juz wyraznie bardzo nietrzeZzwy — chwiat sie na nogach, mowil niesktadnie
i $wiadek probowata bezskutecznie powstrzymac go przed dalsza jazda. Biegly stwierdzil, ze jak wynika ze wszystkich



przeprowadzonych wersji obliczeni na podstawie podawanych przez oskarzonego roéznych wersji czasu oraz spozytej
ilosci alkoholu, zadna z nich nie jest kompatybilna z uzyskanymi wynikami pomiaréw stezenia alkoholu w powietrzu
wydechowym w dniu 22 grudnia 2014 r. (opinia k.102). Zaréwno z opinii bieglego jak i z zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego wynika, Ze nie jest mozliwe, aby oskarzony zachowywal sie w taki sposéb w stanie po spozyciu alkoholu
przy stezeniu sugerowanym przez obronce (0,37 mg/1) juz na terenie myjni a tym bardziej — aby znajdowal sie juz w
stanie kompletnego upojenia alkoholowego w czasie interwencji policji (zwlaszcza ze musialby wypié¢ 400 ml wodki
praktycznie w ciggu kilku sekund po zatrzymaniu sie na parkingu).

Nalezy sie w tej sytuacji zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze sprawstwo M. F. (1) nie budzi zadnych
watpliwosci, a rozstrzygniecie o jego winie zasluguje na aprobate, bowiem wynika z nalezycie ocenionego materiatu
dowodowego.

W kontekscie zarzuconego uchybienia polegajacego zdaniem skarzacego na nierozwazeniu cze$ci opinii uzupeliajacej
bieglego Sad Okregowy zwazyl, Ze uzasadnienie Sadu meriti dostatecznie jasno wskazuje, ktore okolicznos$ci uznano
za udowodnione oraz jaka byla przyczyna takiej oceny. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze nawet gdyby istotnie doszlo
do obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., to blad ten nie méglby uzasadnia¢ wzruszenia zapadlego wyroku, poniewaz w
Swietle treéci art. 438 pkt 2 k.p.k., aby naruszenie prawa procesowego moglo odnie$¢ postulowany przez skarzacego
skutek, musi mie¢ ono wplyw na tre§¢ wyroku lub choéby mie¢ mozliwo$¢ wplyniecia na owg tre§é. Uzasadnienie
wyroku zawsze nastepuje juz po jego wydaniu, tak wiec nie ma mozliwosci, aby w wyniku jego wadliwego sporzadzenia
wplynac na jego ksztah.

Przechodzac do zarzuconego bledu w ustaleniach faktycznych trzeba dostrzec, ze wbrew stanowisku skarzacego opinia
uzupeliajgca wydana przez bieglego w zaden sposob nie wskazywala na wiarygodno$é wyjasnien oskarzonego, tak
wiec Sad meriti nie popemil bledu ustalajac w oparciu o nia, ze stezenie alkoholu u oskarzonego w chwili czynu
wynosita 1,64 mg/l. Analiza treSci opinii uzupelniajacej dowodzi, ze oskarzony nie wyjaénial w sposéb zgodny z
prawda co do momentu i ilo$ci spozytego alkoholu. Jak juz wyzej wskazano, mozliwo$é znajdowania sie przez
M. F. (1) pod wplywem alkoholu przed zdarzeniem wynikala réwniez z zeznan J. T. (2) vel P., ktére to zostaly
ocenione przez Sad jako wiarygodne. Wprawdzie $wiadek nie jest osoba kompetentna do ustalania, czy oskarzony byt
nietrzezwy, niemniej jednak jej depozycje koresponduja z wnioskiem bieglego i podwazaja linie obrony oskarzonego. Z
powyzszych wzgledow w ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne sa prawidlowe, a zarzut skarzacego niezasadny.

W odniesieniu do zarzutu niewsp6lmiernie surowej kary nalezy zauwazyé, ze stanowisko skarzacego wynika z
poczynionego przez niego zalozenia, ze w chwili czynu M. F. (1) byl pod znacznie mniejszym wplywem alkoholu,
niz wynika to z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego. Obronca oskarzonego w zaden spos6b nie
argumentowal, ze wymierzona kara nie jest adekwatna do prowadzenia pojazdu w sytuacji, w ktorej M. F. (2) mialby
w tym czasie 1,64 mg/] alkoholu w organizmie. Tym samym postawiony zarzut podlegalby rozwazeniu wylacznie
w przypadku shuszno$ci weze$niejszych zarzutdéw, te za§ w ocenie Sadu Okregowego okazaly sie chybione. Majac
na uwadze powyzsze, zarzut niewspotmiernoéci orzeczonej kary jest ab initio bezpodstawny i nie wymaga dalszego
omoOwienia poza stwierdzeniem, ze wymierzona kara jest w pelni adekwatna do okolicznoéci zdarzenia, w tym
zwlaszcza stanu upojenia alkoholowego oskarzonego.

W konsekwencji dokonanych rozwazan Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, nie stwierdzajac podstaw
do wydania orzeczenia odmiennej treéci, gdyz ocena dowodow, ustalony na jej podstawie stan faktyczny i jego
subsumpcja sg poprawne, a wymiar orzeczonej kary adekwatny do wagi czynu.

O kosztach sadowych zwiazanych z apelacja obroncy oskarzonego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.
obcigzajac nimi oskarzonego i zasadzajac na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych.



