Sygn. akt V Ka 730/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 roku w sprawie sygn. akt II W 185/16 Sad Rejonowy w Brzezinach uznat M. F.
za winng tego, ze w dniu 22 stycznia 2016 roku w B. na ul. (...) dokonala zniszczenia dwoch wkladéw zamkowych
do plastikowych drzwi wej$ciowych domu jednorodzinnego w taki sposob, ze wywiercila w nich dziury dzialajac na
szkode B. T. tj. popelnienia wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 124 § 1 k.w. wymierzyt obwinionej
kare 300 zl grzywny oraz na podstawie art. 124 § 4 k.w. orzekl wobec obwinionej obowiazek zaplaty rownowartoSci
wyrzadzonej szkody w kwocie 450 zt na rzecz B. T., a takze zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania w kwocie 280 zl.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony w caloSci apelacja przez obwiniona, ktéra nie zgadzajac sie z
rozstrzygnieciem sadu I instancji wskazywata na okoliczno$ci zwiazane ze zleceniem demontazu zamkow oraz kwestig
wlasnoSci nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionej byla o tyle zasadna, ze skutkujac wszczeciem kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku
doprowadzila do jego zmiany.

Sad I instancji w oceniajac material dowodowy nie nadatl nalezytej wagi motywacji dzialania obwinionej, a wrecz ja
zbagatelizowal i pominal.

Obwiniona podnosila, ze jedynym powodem zlecenia rozwiercenia zamkow w drzwiach byta konieczno$é dostania sie
pracownikéw zakladu energetycznego do miejsca, w ktérym nalezalo podlaczyé licznik energii elektrycznej, a jej matka
nie wyrazala zgody na takie dzialanie. Z uwagi na pore roku tj. zime i konieczno$¢ zapewnienia wla$ciwych warunkow
dziecku wymagajacemu opieki obwiniona pod nieobecno$¢ matki zdecydowala sie na takie posuniecie $wiadomie
rezygnujac z drogi postepowania cywilnego, ktora sila rzeczy wymagalaby czasu na uzyskanie rozstrzygniecia. Zadne
inne przedmioty nalezace do matki obwinionej, z ktéra pozostawala w konflikcie, nie zostaly przez nia podczas
przedmiotowego zdarzenia zniszczone ani uszkodzone.

Powyzsze okolicznoéci, ktore nie zostaly zakwestionowane zadnymi innymi dowodami, nakazuja oceni¢ zachowanie
obwinionej odmiennie niz zachowanie osoby, ktéra ze zloSliwosci czy zemsty dokonuje uszkodzenia cudzej rzeczy
ruchome;j.

Zachowanie obwinionej nosilo wprawdzie cechy bezprawnosci, gdyz nawet przy przyjeciu przeswiadczenia, ze jest
ona wspotwlascicielka nieruchomos$ci w zwigzku z nabyciem spadku po swoim zmarlym ojcu, mogla ona ponosic¢
odpowiedzialno$¢ takze za zniszczenie rzeczy, ktorej czula sie wspotwlascicielem, bowiem w czeéci przewyzszajacej
udzial we wspodlwlasnoéci rzecz taka jest dla sprawcy rzecza cudza.

Wskazane wyzej okoliczno$ci zwiazane z motywacja dzialania obwinionej przemawialy za uznaniem, iz zasadne
bedzie odstgpienie od wymierzenia obwinionej kary przy pozostawieniu nalozonego obowiazku zaplaty rownowartosSci
uszkodzonego mienia na rzecz B. T., ktéra poniosta koszt wymiany rozwierconych zamkéow.

Sad Okregowy dal wiare dokumentowi w postaci kserokopii rachunku dokumentujacego poniesione przez
pokrzywdzona wydatki jako korespondujacemu z zeznaniami pokrzywdzonej i niebudzacemu watpliwoéci co do
autentycznosci.

Jednocze$nie majac na uwadze trudng sytuacje materialna obwinionej, ktéra utrzymuje sie tylko zasitku
pielegnacyjnego na chore dziecko Sad odwolawczy zwolnil obwiniong od kosztow sadowych za obie instancje.



