Sygn. akt V Ka 766/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi wyrokiem z dnia 24 marca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
XVII W 5600/15, A. K. obwinionego o to, ze w dniu 13 wrze$nia 2015 roku ok. godz. 18.58 w L., na przecieciu ul. (...) z
ul. (...), kierujac samochodem marki C. (...) o nrrej. (...), nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci podczas wlaczania sie do
ruchu z drogi nie bedacej droga publiczna, na droge publiczna, nie ustapit pierwszenstwa i doprowadzil do zderzenia
z samochodem marki A. (...) o nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest
o czyn z art. 86 § 1 k.w.

1. uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu,
2. koszty postepowania przejal na rzecz Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloSci oskarzyciel publiczny na niekorzy$é obwinionego A. K., formulujac zasadnicza
cze$é owego Srodka odwolawczego w nastepujacy sposob: ,Na zasadzie art. 103 § 2 kpw w zw. art. 17 par. 1 kpw skladam
apelacje na powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci i na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 109 kpow, wnosze
o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia” (k. 66).

W przedmiotowej apelacji nie zostaly sformulowane konkretne zarzuty w odniesieniu do zaskarzonego wyroku. Z
tresci uzasadnienia apelacji nalezy wnioskowaé, iz skarzacy zarzucil Sagdowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$c orzeczenia polegajacy na niezasadnym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie
miala zastosowanie regulacja ujeta w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, wobec istnienia obiektywnego
faktu, iz obwiniony poruszat sie ul. (...) majaca status drogi wewnetrznej, co wylacza moznosé stosowania norm ustawy
Prawo o ruchu drogowym, gdyz przeciecie sie ul. (...) i ul. (...) nie ma charakteru skrzyzowania w rozumieniu wskazanej
ustawy, stad odpowiedzialno$¢ za zaistnialg kolizje winien ponosié¢ A. K. jadacy ul. (...), czyli droga nie majaca statusu
drogi publicznej (droga wewnetrzna), ktéry nie zachowal nalezytej ostroznosci wjezdzajac z tego typu drogi na droge
publiczna, czyli ul. (...). Z uwagi na powyzsze, jak nalezy rozumie¢ tre$¢ apelacji, zostal sformulowany wniosek o
wydanie przez Sad orzeczenia kasatoryjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan podkre$lenia wymaga, iz niniejsza apelacja zostala zlozona na niekorzy$é
obwinionego przez oskarzyciela publicznego, a wiec podmiot profesjonalny w ujeciu norm procedury. W takiej sytuacji
zastosowanie w sprawie maja unormowania zakreSlone w art. 434 § 1 kpk. Sad jest wiec zwiazany granicami apelacji,
postawionymi w niej zarzutami i uchybieniami oraz ich trescig. Ograniczenia wynikajace z przedmiotowej normy
prawnej wykluczaja mozliwoé¢ wyjécia przez Sad poza granice apelacji, jak tez brania pod uwage innych okolicznosci
(uchybien), nawet istniejacych w sprawie, na niekorzy$¢ obwinionego, poza tymi, ktore zostaly ujete w tresci zlozonego
srodka odwolawczego i postawionego w nim zarzutu. Przesadza o tym wprost art. 434 § 1 kpk, w poprzednim
brzmieniu, ktdry to przepis ma zastosowanie w sprawie i odnosil sie w ogdle do wszelkich apelacji sktadanych na
niekorzy$¢ obwinionego (oskarzonego), za§ wymownie jest to podkreSlone w art. 434 § 1 pkt 3 kpk w brzmieniu
aktualnym (podobnie zreszta jak bylo to ujete w tresci art. 434 § 1 kpk, sprzed 1 lipca 2015 roku). W niniejszej
sprawie — co od razu nalezy zaznaczy¢ — nie zachodza okolicznoéci, ktére Sad bylby obowiazany wzia¢ pod uwage z
urzedu (niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw). W przedmiotowej sprawie wskazane kwestie
sq szczegoblnie istotne, gdyz rozstrzygniecie Sadu musialo zamykaé sie w zagadnieniach i granicach okolicznos$ci
(uchybien) ujetych przez oskarzyciela publicznego w apelacji.

Podniesione wyzej okolicznoéci kaza krytycznie spojrze¢ na zlozona w sprawie apelacje na niekorzy$é obwinionego,
zwlaszcza w sytuacji, gdy pochodzi ona od oskarzyciela publicznego. Owszem tre$¢ uzasadnienia §rodka odwolawczego



stanowi integralng calo$¢ z jego czedcig wstepna. Jednakze konkretne zarzuty i uchybienia, ktore zarzuca oskarzyciel
publiczny skarzonemu wyrokowi winny by¢ wyeksponowane. W innym bowiem wypadku zachodzi konieczno$é
dokonywania oceny i interpretacji apelacji w tym wzgledzie, co nie powinno mie¢ miejsca w sytuacji, gdy 6w $rodek
zaskarzenia pochodzi od oskarzyciela publicznego. Jedynie te uwagi natury formalnej pozwalaja podwazy¢ zasadno$c
zlozonej apelacji przez oskarzyciela publicznego na niekorzy$é obwinionego.

Niezaleznie jednak od powyzej wskazanych aspektow, Sad dokonal kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. Nie
ulega watpliwosci, iz na skutek zaistnialej w sprawie sytuacji kwestig, ktéra wymagata w szczegolno$ci kontroli
odwolawczej — w $wietle zlozonej apelacji — byl sposéb dokonania przez Sad meriti oceny zebranych w sprawie
dowodow oraz sposdb dokonania ustalen faktycznych, w kontekscie zarzucanego A. K. czynu, od dokonania ktoérego
zostal uniewinniony. Logiczna analiza zlozonej apelacji prowadzi do wniosku, ze to wlaénie te elementy stanowia jej
istote i zmierzaja do podwazenia prawidlowo$ci dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowodow,
a w konsekwencji do zakwestionowania prawidlowosci poczynionych przezen ustalen faktycznych.

Warto tu zasygnalizowac wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odno$nie wymogow, jakie musza
by¢ spelione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowosci dokonanej w sprawie oceny dowodéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to rdwniez, by wyrok Sadu I instancji mogl by¢ uznany za prawidlowy, w kontekscie treéci
zgromadzonych w sprawie dowodéw.

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opieraé sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okre§lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowodow. Sad rozpoznajacy sprawe obowiazany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodéw, podaé przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okreéli¢ oraz podnie$¢é argumenty przemawiajace za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
slusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowodéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno byé¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie tre$cig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposob przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloécia dowodow” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowodoéw jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczego6lnoéci, gdy dowody te s3
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodow potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwos$ci sposdb, ustalona przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, II AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, II AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynika¢,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodoéw, a takze to, ktére z tych dowodéw uznal za wiarygodne, ktore
za$ odrzucil (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenié,
czy sad wypehil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle
nalezy podkresdli¢, iz nie ulega zadnej watpliwoéci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowiazek odnies¢ sie do
wyjaénien oskarzonego (obwinionego) i dokona¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na
obrone oskarzonego — obwinionego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w



SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, II AKa 211/99 — KZS 2000,
nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodéw, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnoéci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznos$ci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego
(obwinionego);

¢) bylo zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, II KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, IT
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznoéci, aby zobrazowa¢ wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem Sadu I
instancji (takze jego uzasadnieniem zgodnie z treécig art. 424 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w.) oraz skutki niespelnienia
wskazanych kryteriow, w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, chocby art.
7 k.p.k,, czy art. 410 k.p.k.

Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialno$ci karnej obwinionego Sad Rejonowy winien mie¢ takze w polu widzenia
dyrektywe dociekania prawdy oraz zasade obiektywizmu. Sad meriti powinien takze dazy¢ do realizacji obowigzku
nakladajacego na organ procesowy wymog wyjasnienia za pomoca mozliwych do przeprowadzenia i dostepnych
srodkéw dowodowych wszystkich istotnych faktow w obszarze ustalen, w granicach wyznaczonych skarga,
pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanego zachowania w sposob poddajacy sie obiektywnemu i miarodajnemu
osadowi, czy rzeczone zachowanie mialo charakter bezprawny i zawiniony — podlega subsumcji pod okre$lona norme
ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktora zarzucono i przypisano, albo przeciwnie, ze nie zawiera ono
elementéw warunkujacych odpowiedzialno$¢ karng obwinionego, wiec pozostaje obojetne z punktu widzenia prawa
materialnego.

Wskazane wyzej kwestie majg wprost przetozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapa$é w sprawie przed Sadem II
instancji.

W odniesieniu do treéci zaskarzonego wyroku oraz argumentacji zaprezentowanej w jego uzasadnieniu, podkreslié
nalezy, ze Sad I instancji sprostal stawianym przez wskazane zasady zadaniom. Dokonana przezen w spos6b zupey
i jasny ocena zebranych w sprawie dowodow jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelng ochrone w tresci art.
7 k.p.k. Ocena ta jest wszechstronna, staranna, w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty,
ktére doprowadzily Sad meriti do okreslonych wnioskéw co do wiarygodnoSci lub niewiarygodnos$ci okreslonych
dowodow. Sad I instancji w ramach tej oceny nie pominal zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodow.
Przeprowadzil kompleksowa, wyczerpujaca ocene wyjasnien obwinionego, zeznan $wiadkow, jak i dowodow o
charakterze nieosobowym. Zaden z dowodéw nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednit wszelkie dowody,
zaréwno te przemawiajace na korzy$c, jak i niekorzy$c¢ obwinionego. Postuzyl sie przy tym logicznymi argumentami,
dokonal calkowitego, przekonujacego powigzania okolicznoSci wynikajacych z poszczegbdlnych dowodow, ktore
lacznie przemowily za daniem wiary okreslonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$¢ innych (czy
ich fragmentoéw). Sad Rejonowy dokonal szczegbdlowej analizy wyjasnien obwinionego, jak tez zeznan $wiadkow,
nie pomijajac zadnej wazkiej okolicznosci wynikajacej z ich treéci, w pelni przekonujaco argumentujac, dlaczego
dokonal okreSlonej oceny w kontekécie wiarygodnoSci tych dowodoéw. Stanowisko Sadu I instancji znalazlo



pelne odzwierciedlenie w treéci sporzadzonego uzasadnienia wyroku, co wskazuje réwniez na prawidlowosé jego
sporzadzenia.

Zasadniczo nalezy podkresli¢, ze w apelacji skarzacy nie podnibst zadnych nowych okoliczno$ci, elementéw i ocen,
ktére bylyby nieznane Sadowi I instancji i przez ten Sad nieuwzglednione. Zasadniczo nalezy rowniez przyjac, iz w
rzeczywistoSci stan faktyczny w sprawie nie budzi watpliwoSci w konteks$cie okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia.
Rowniez nie jest spornym obiektywnie istniejaca okolicznos$é, iz obwiniony poruszal sie ul. (...) w L., ktéra miala status
drogi wewnetrznej, czyli nie byla drogg publiczng. Okoliczno$¢ ta nie jest w sprawie sporna, ma obiektywny charakter
wynikajacy ze stosownych dokumentéw o charakterze administracyjnym, nadajacych stosowny status poszczegdlnym
drogom (ulicom). W tym ujeciu, réwniez w kontekscie innych okolicznos$ci zwigzanych z zaistniala kolizja drogowa
z udzialem obwinionego, okolicznosci przedmiotowe zdarzenia nie budza watpliwosSci, jednoznacznie wynikaja ze
zgromadzonej materii dowodowej, stad w zasadzie nie ma potrzeby bardziej pelnego odnoszenia sie do tych zagadnien.

Zasadniczym elementem, ktéry ma decydujace znaczenie dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku jest sfera
podmiotowa czynu zarzuconego obwinionemu. W tym bowiem ujeciu nie da sie skutecznie przypisaé¢ A. K. dzialania
umy$lnego, ani nawet niezachowania nalezytej ostrozno$ci, mozliwoéci i powinno$ci przewidzenia istniejacych
obiektywnie okoliczno$ci. Jak zostalo to juz wyzej podniesione ul. (...) nie miala statusu drogi publicznej, co jest
okolicznoS$cig obiektywnie zachodzaca. Jednakze subiektywnie obwinionemu nie mozna przypisac, aby mial on taka
wiedze i $wiadomo$¢, albo tez godzil sie na to, a nawet mogl i powinien w ogole przypuszczaé, iz tego typu stan
obiektywny zachodzi. A. K. przekonujaco zaprzeczyl istnieniu po jego stronie owej Swiadomosci lub zaistnienia
przestanek, ktére pozwalalyby na zasadne przypisanie mu zawinionych w tym wzgledzie zaniedban. Ulica (...)
jest utwardzong droga z nawierzchnig bitumiczng, biegnie od ul. (...), przecina (biegnie dalej) ul. (...), a wiec nie
ma charakteru ulicy zamknietej, typowej dla drogi wewnetrznej. Oznaczona jest tablicami charakterystycznymi
dla L. z podaniem wszelkich elementow jakie owe tablice zawieraja, w tym réwniez nazwy ulicy i dzielnicy, w
charakterystycznej kolorystyce. Wszelkie te okoliczno$ci nie daja zadnego powodu do poddania w watpliwo$c
przekonania obwinionego (istniejacej po jego stronie §wiadomosci), iz byla to droga publiczna, jedna z licznych ulic
(...). Wskazane elementy nie dawaly nawet przypuszczenia lub mozliwosci rozwazania, iz w rzeczywistoSci stanowi
ona formalnie droge wewnetrzng. Przeciwnie, budowaly przekonanie o publicznym charakterze owej drogi (ulicy).

Istotnym jest réwniez, ktéra to okoliczno$¢ jest w sprawie niekwestionowana, iz na date zdarzenia na ul. (...) nie
znajdowaly sie Zzadne oznaczenia drogowe, czy to pionowe, czy tez poziome, ktére dawalyby podstawe do powziecia
watpliwosci w zakresie charakteru i rodzaju owej ulicy. Nie byly na tej ulicy ustawione znaki drogowe, choéby typu
D — 46, A — 7, B — 20, ktére pozwalalyby wnioskowac, ze jest to droga wewnetrzna (D — 46), lub ma charakter
podporzadkowany do ul. (...) (A — 7), albo tez nakazywalyby bezwzgledne zatrzymanie sie przed wjazdem na ul.
(...) (B = 20). Nie bylo na niej rowniez innych oznaczen, w tym poziomych, ktére dawalyby podstawe do tego
typu wnioskowania, ewentualnie nakazujac okreslone zachowanie kierujacymi pojazdami po tej ulicy. Istnienie
tego typu okolicznosci jednoznacznie przekonuje, ze obwinionemu nie mozna przypisaé istnienia po jego stronie
SwiadomoSci, co do rzeczywistego rodzaju i charakteru ulicy, ktéra sie poruszal. Nie da sie rowniez przyjac, aby
w tych okoliczno$ciach i realiach w ogole istniala po jego stronie mozliwo$¢ i powinno$¢ przewidywania, ze ul.
(...) ma charakter drogi wewnetrznej. Nie wskazywaly na to zupehie jakiekolwiek okolicznoéci, ktore zostaly wyzej
podniesione.

W tym stanie rzeczy A. K. nie mozna przypisa¢ zawinionego zachowania polegajacego na niezachowaniu nalezytej
ostrozno$ci w czasie zblizania sie do przeciecia ul. (...) z ul. (...). Obwiniony mial w pelni prawo oczekiwaé i
przyjmowac, iz jest to skrzyzowanie drog, na ktérym obowiazuja ogélne zasady ruchu drogowego. Nie zaistnialy
bowiem jakiekolwiek okolicznosci, ktore ujawnialyby istnienie po stronie A. K. innej wiedzy i Swiadomo$ci, jak réwniez
dawalyby podstawe do przypisania, co najmniej, moznoSci i powinno$ci przewidywania takiej sytuacji. Material
dowodowy nie daje rowniez podstaw do przyjecia, ze zblizajac sie przeciecia owych drog sposdb jazdy obwinionego
przybral niebezpieczny charakter. A. K. nie poruszal sie z nadmierna predkoscia, dojezdzajac do przeciecia owych
ulic staral sie upewni¢, iz nic nie stoi na przeszkodzie w kontynuowaniu jazdy, a nadto subiektywnie, w spos6b
usprawiedliwiony podniesionymi wyzej okoliczno$ciami, byl przekonany, ze ma pierwszenstwo przejazdu. W tym



stanie rzeczy strona podmiotowa czynu obwinionego wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze dopuscil sie on w zawiniony
spos6b popekienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Zlozona za$ w sprawie apelacja przez oskarzyciela publicznego w
zadnej mierze nie podwaza przedmiotowych ustalen i ocen zaprezentowanych przez Sad Rejonowy.

Nalezy natomiast podzieli¢ zastrzezenia skarzgcego odnosénie fragmentu uzasadnienia wyroku Sadu I instancji o
odpowiedzialnos$ci karnej (wykroczeniowej) za przedmiotowe zdarzenie przez kierujacego drugim pojazdem, marki
A., A. B, gdyz ,nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony” (k. 64).Ten fragment
uzasadnienia jest w sprawie zbedny, gdyz przedmiotem ustalen i ocen w sprawie nie byta w ogble odpowiedzialnoéé
A. B.. Nadto jest on obiektywnie nieprawidlowy i §wiadczy o braku wlasciwego rozeznania Sadu Rejonowego w
tym zakresie. Nie sposdb bowiem A. B. przypisa¢ naruszenia normy polegajacej na nieustgpieniu pierwszenstwa
przejazdu, skoro obiektywnie to ujmujgc, wlasnie on poruszal sie drogg z pierwszenstwem przejazdu, gdyz ul. (...)
miala jedynie charakter drogi wewnetrznej. W tym stanie rzeczy te akurat fragmenty wywodow Sadu Rejonowego
ujete w uzasadnieniu wyroku sg nieprawidlowe, za§ brak mozliwosci przypisania obwinionemu popehienia czynu
z art. 86 § 1 kw z powodu niemozno$ci przypisania zawinionego zachowania w kontekécie sfery podmiotowej tegoz
czynu, nie zmienia obiektywnego stanu rzeczy, iz to A. B. poruszal sie po drodze z pierwszenstwem przejazdu, zas
A. K. po drodze (ulicy) wewnetrznej. Przez to, w tym ujeciu, zachowanie A. K. stanowilo wlaczanie sie do ruchu.
Tych dwbch sfer o charakterze obiektywnym i subiektywnym nie mozna myli¢, czego Sad meriti nie dostrzegl, a co
akurat stusznie podniost skarzacy. Zagadnienie to jednak, a mianowicie odpowiedzialnoéci A. B. za owo zdarzenie,
nie bylo przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, co powoduje, ze Sad nie bedzie pelniej odnosil sie do tych
kwestii, sygnalizujac jedynie wskazana nieprawidlowo$é¢ ujeta w tresci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, co
zostato rowniez podniesione w apelacji.

Konkludujac przedmiotowe rozwazania Sadu oraz koncentrujac sie na istocie spawy, ktorej zakres przedmiotowy i
podmiotowy zostal zakre$lony na skutek zlozenia okre$lonej tresci skargi (wniosku) przez oskarzyciela publicznego
i dotyczyl jedynie ewentualnej odpowiedzialnoSci A. K. za zarzucany mu czyn z art. 86 § 1 kw, podkresli¢ nalezy,
ze kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzila do uznania, ze Sad Rejonowy dokonal w sprawie pelnej
i prawidlowej oceny wiarygodno$ci zebranych dowodéw. Nie umknely ocenie Sadu Rejonowego zadne dowody
oraz istotne okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dowodéw. Sad meriti dokonujac oceny wiarygodno$ci wyjasnien
obwinionego uczynit to w powigzaniu z treécig innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. W tozsamy sposob
dokonal réwniez analizy i oceny zeznan $§wiadkoéw, jak tez innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. Sad Rejonowy
w sposob jasny i przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodéw zgromadzonych w
sprawie, w tym réwniez wyjasnien obwinionego i zeznan §wiadkéw. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca,
postuguje sie logicznymi argumentami. Uwzglednia ona wszelkie wymogi w kontek$cie kwestii odnoszacych sie do
treéci art. 7 kpk, czy tez art. 410 kpk, ktore wyzej zostaly omdwione przez Sad. Podkreélenia wymaga rowniez to, ze
dokonana przez Sad meriti ocena dowodow jest faktycznie prawidlowa, spdjna, opiera sie na daleko idgcej ostroznosci,
dokonana jest z nalezyta starannoécia, z powolaniem réwniez dowodow, ktore potwierdzaja okreSlone tezy stawiane
przez ten Sad. W tym zakresie nie sposéb postawi¢ Sadowi I instancji jakichkolwiek zarzutéw. W zlozonej apelacji
skarzacy rowniez tego nie czyni, w sposob umozliwiajacy skuteczne podwazenie stanowiska Sadu meriti. Z tresci
uzasadnienia apelacji nie wynikaja bowiem zadne konkretne argumenty majace wsparcie w konkretnych dowodach,
ktére odnosityby sie do przedmiotowych zagadnien i skutecznie podwazaly dokonang przez Sad I instancji ocene
dowoddw zebranych w sprawie, jak i poczynionych na podstawie wiarygodnych dowodoéw ustalen faktycznych, ktore
rzeczywiscie stanowilyby kompleksowy wywod wsparty logicznie, jawiacy sie z odniesienia do pelnej gamy zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$c
apelacji nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie dowodow znajduje sie pod
ochrong zasady wyrazonej w art. 7 kpk. Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw. Ocena ich wiarygodno$ci nie wykazuje bledow natury faktycznej
czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych



caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodnosci lub niewiarygodno$ci poszczegdlnych
dowodow stanowi wynik rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zaréwno na korzyé¢ jak i na niekorzy$¢ obwinionego.
Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad
Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; IT KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonana przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodow nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoS$ci
wskazujacych na dowolno$é dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w pelni pod ochrong art. 7 kpk. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sa to wiec ustalenia dowolne, nie majace
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji zawieraja jedynie wlasna i swoiScie zyczeniowa
probe odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktow, ktorych obiektywna wymowa jest jednoznaczna. Podniesione
w $§rodku zaskarzenia zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niesluszne, dlatego tez Sad
odwolawczy, nie znajdujac innych podstaw branych pod uwage z urzedu do zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., utrzymal go w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. Sad kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze obciazyl
Skarb Panistwa.

Z tych wszystkich wzgled6w nalezalo orzec, jak w cze$ci dyspozytywne;j.



