Sygn. akt V Ka 827/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi wyrokiem z dnia 22 marca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VII
W 2914/14, P. K. obwinionego o to, ze w dniu 1 maja 2014 roku okolo godziny 0:30, w L. na ulicy (...), farbami w
aerozolu umiescil na skrzynkach energetycznych rysunki bez zgody os6b zarzadzajacych tymi skrzynkami, to jest o
wykroczenie z art. 63a § 1 k.w.

1. uniewinnil P. K. od dokonania zarzucanego mu czynu,
2. przejal na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania.
Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja oskarzyciel positkowy A. W., w calo$ci, na niekorzy$¢ obwinionego P. K..

W zlozonej apelacji oskarzyciel positkowy zarzucil wyrokowi: ,nieprawidlowa ocene zebranego materialu
dowodowego. Sad pominal zdewastowanie mojego ogrodzenia i naruszenie miru domowego przez oskarzonego, nie
uwzgledniajgc tego w postanowieniu, a tylko odnoszac sie do pomalowanych skrzynek energetycznych. Sad popeknit
rowniez blad, nie dochodzac do wyjasnienia w jaki sposob samochdd oskarzonego znalazl sie na miejscu zdarzenia” (k.
121).

W konsekwencji skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i ukaranie P. K..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela positkowego A. W. nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelacja A. W. cechuje sie istotnymi bledami natury formalnoprawnej, co wynika z braku znajomoéci przepiséw i regul
rzadzacych postepowaniem. Powoduje to, ze postawione w apelacji zarzuty oraz sformulowane wnioski nie mogly
zostaé uznane za zasadne wobec ich sprzecznosci z trescia obowiazujacych przepiséw regulujacych procedowanie w
sprawie. Dla przejrzystosci dalszych wywodow kwestie te wymagaja wyjasnienia i zaakcentowania.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze w polskiej procedurze karnej, rowniez wykroczeniowej, jedna z
podstawowych i obowiazujacych zasad jest zasada skargowoSci, wynikajaca wprost z art. 14 k.p.k. w zw. z art. 8
k.p.w. Zasada ta oznacza, ze dla skutecznego wszczecia postepowania sagdowego w sprawie jest konieczne ztozenie
stosownej skargi przez uprawniony podmiot. Zlozona skarga zakresla ramy postepowania sadowego, zaréwno w
aspekcie podmiotowym (osoba oskarzona — obwiniona), jak i przedmiotowym (zarzucony konkretny czyn jako
zdarzenie faktyczne). Zasada ta powoduje, ze Sad jest zwigzany granicami skargi i nie moze orzekaé poza jej ramami,
gdyz oznaczaloby to orzekanie w zakresie, co do ktérego nie zlozono skargi. Brak skargi powoduje za$ koniecznoséc
umorzenia wszczetego postepowania (art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.). W sytuacji natomiast, gdyby Sad I instancji orzekal przy
braku skargi uprawnionego podmiotu stanowiloby to tzw. bezwzgledna przyczyne odwolawcza o jakiej mowa w art.
104 § 1 pkt 7 k.p.w., skutkujaca obowigzkiem uchylenia zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia,
podniesionych zarzutéw i wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

W niniejszej sprawie skarge stanowil wniosek o ukaranie z daty 25 lipca 2014 roku zlozony przez Policje (k. 26).
Whiosek ten zakreslal osobe obwiniona (P. K.), jak rowniez zakres przedmiotowy rozpoznania sprawy przez Sad I
instancji ograniczajacy sie do zdarzenia faktycznego (czynu) opisanego wprost w tym wniosku, ktory to czyn zostal
zakwalifikowany z art. 63a § 1 k.w. W tej sytuacji Sad Rejonowy byl zwigzany treécig skargi — wniosku ztozonego przez
Policje i przedmiotem rozpoznania moglo by¢ jedynie to zdarzenie faktyczne zarzucone P. K.. Wobec braku skargi
(objecia zakresem przedmiotowym — zarzutem, ujetym we wniosku) przedmiotem rozpoznania nie mogly by¢ inne
zdarzenia faktyczne (czyny), ktore podnosi w apelacji skarzacy. Wyjscie przez Sad Rejonowy poza granice wniosku
zlozonego przez Policje oznaczaloby bowiem orzekanie bez skargi uprawnionego podmiotu, a to skutkowaloby
dopuszczeniem sie przez Sad obrazy art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w., za§ w konsekwencji powstaniem tzw. bezwzglednej



przyczyny odwolawczej ujetej w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. Apelujacy tych prawidel, zasad i przepiséw nie dostrzega
podnoszac, iz Sad I instancji ograniczyt swoje orzeczenie jedynie do rozpoznania czynu zarzuconego obwinionemu z
art. 63a § 1 k.w. Sad meriti za$ nie mégl postgpi¢ inaczej, co wynika wprost z powolanych regulacji, a tym samym tego
typu zarzuty skarzacego sq w pelni niezasadne.

Drugim zagadnieniem, ktére wymaga wyjasnienia jest niemozno$¢ wydania przez Sad odwolawczy orzeczenia
polegajacego na ukaraniu obwinionego P. K., czego rowniez zupelnie nie dostrzega skarzacy. Takie rozstrzygniecie
uniemozliwia tres$¢ art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., ktéry to przepis statuuje regule ne peius. Zasada
ta oznacza, iz w sytuacji gdy obwiniony (oskarzony) zostanie uniewinniony w pierwszej instancji, Sad odwolawczy
nie moze obwinionego (oskarzonego) ukaraé (skaza¢). W takiej sytuacji Sad odwolawczy moze, co najwyzej, wydaé
orzeczenie kasatoryjne.

W realiach sprawy jednak nawet ta ostatnia mozliwo$¢ jest istotnie ograniczona, a to z tego powodu, iz w
niniejszej sprawie doszlo do przedawnienia karalnoSci wykroczenia zarzuconego obwinionemu, czego takze skarzacy
nie dostrzegl. Przedawnienie karalno$ci wykroczenia zarzuconego P. K. nastapilo z uplywem 2 lat od daty jego
domniemanego popelnienia, zgodnie z trescig art. 45 § 1 k.w. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie przedawnienie
karalnoSci zarzuconego wykroczenia nastgpito z dniem 1 maja 2016 roku, czyli dwa dni po ztozeniu przez skarzacego
apelacji. Przedawnienie karalnoSci jest negatywna przestanka procesowa warunkujaca konieczno$¢ umorzenia
postepowania zgodnie z trescig art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., jak rowniez w wypadku niezastosowania sie do tej normy,
zaistnienie tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej ujetej w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. Wskazana okoliczno$¢ oznacza
za$ dalsze bardzo istotne ograniczenie w zakresie procedowania przez Sad odwolawczy. Powoduje to bowiem, iz Sad —
zformalnego punktu widzenia — mégl jedynie uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie z powodu zaistnienia
wskazanej bezwzglednej przestanki odwolawczej o negatywnym charakterze.

Podniesione wyzej okolicznoSci obrazuja, z jednej strony, zakres uchybien formalnych apelacji zlozonej przez
oskarzyciela positkowego, ktory zupelnie nie dostrzegl wskazanych wyzej regulacji uniemozliwiajacych orzekanie poza
zakresem skargi, brak mozliwo$ci ukarania obwinionego przez Sad odwolawczy, jak tez daleko idace ograniczenia
w zakresie mozliwo$ci orzekania przez Sad z powodu zaistnienia przedawnienia karalno$ci czynu zarzuconego
obwinionemu. Z drugiej strony Sad odwolawczy nie mégt dokonywa¢ jakichkolwiek czynno$ci dowodowych, gdyz
zaistnienie negatywnej przestanki odwolawczej w postaci przedawnienia karalno$ci wylacza mozliwos$¢ prowadzenia
postepowania dowodowego, powodujac konieczno$¢ oparcia rozstrzygniecia na zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Dodatkowo zastosowanie w sprawie mial przepis art. 104 § 1a k.p.w., ktéry okreéla, iz uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania na skutek zaistnienia przeslanki ujetej w art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.
moze nastapi¢ jedynie na korzysé obwinionego. Regulacja ta miala zastosowanie w sprawie z powodu wydania przez
Sad Rejonowy wyroku uniewinniajgcego P. K. od dokonania zarzucanego mu czynu z art. 63a § 1 k.w. Niewatpliwie
za$ wyrok uniewinniajacy stanowi orzeczenie korzystniejsze dla obwinionego w stosunku do wyroku umarzajacego
postepowanie z powodu przedawnienia karalnos$ci zarzucanego czynu.

Powyzej podniesione okolicznoéci daja obraz skali i zakresu ograniczen Sadu odwolawczego przy rozpoznaniu
zozonego w niniejszej sprawie Srodka odwolawczego przez oskarzyciela positkowego.

Zasadniczym zarzutem apelujacego byla kwestia odnoszaca sie do oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego przez Sad meriti. Ten element stanowit zasadniczy fragment podlegajgcy kontroli odwolawczej, nawet
w tak waskim zakresie, wskazanym wyzej przez Sad.

W odniesieniu do treéci zaskarzonego wyroku oraz argumentacji zaprezentowanej w jego uzasadnieniu, podkreslié
nalezy, ze Sad I instancji sprostal stawianym zadaniom przez zasady regulujace spos6b procedowania. Dokonana
przezen w sposob zupely i jasny ocena zebranych w sprawie dowodoéw jest calkowicie prawidlowa i znajduje
pelna ochrone w treéci art. 7 kpk. Ocena ta jest wszechstronna, staranna, w pelni merytoryczna. Zawiera jasno
sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad meriti do okreSlonych wnioskéw co do wiarygodnosci lub
niewiarygodno$ci okreSlonych dowodéw. Sad I instancji w ramach tej oceny nie pomingl zadnego istotnego ze



zgromadzonych w sprawie dowodow. Przeprowadzil kompleksowa, wyczerpujaca ocene wyjaénien obwinionego,
zeznan $wiadkéw, jak i dowoddéw o charakterze nieosobowym. Zaden z dowodéw nie zostal w owej ocenie pominiety.
Sad uwzglednit wszelkie dowody, zaréwno te przemawiajace na korzy$é, jak i niekorzy$¢ obwinionego. Postuzyl
sie przy tym logicznymi argumentami, dokonal catkowitego, przekonujacego powigzania okoliczno$ci wynikajacych
z poszczegblnych dowodéw, ktdre lacznie przemowily za daniem wiary okre$§lonym dowodom lub jednoznacznie
wykluczyly wiarygodnoé¢ innych (czy ich fragmentéw). Sad Rejonowy dokonal szczegdlowej analizy wyjasnien
obwinionego, jak tez zeznan §wiadkéw, w tym majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia — A. W. i J. W., nie
pomijajac zadnej wazkiej okoliczno$ci wynikajacej z ich tresci, w pelni przekonujaco argumentujac, dlaczego dokonat
okre§lonej oceny w kontekscie wiarygodnoéci tych dowodow (k. 116 — 118). Stanowisko Sadu I instancji znalazlo
pelne odzwierciedlenie w treéci sporzadzonego uzasadnienia wyroku, co wskazuje réwniez na prawidlowosé jego
sporzadzenia.

W kontekscie oceny dowoddw dokonanej przez Sad meriti wskazaé wypada, ze spelnia ona kryteria, ktére pozwalaja na
uznanie, ze nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 77, art. 410 k.p.k.), gdyz przekonanie
Sadu I instancji o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznosci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, II
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Zaznaczy¢ réwniez wypada, ze wbrew tresci apelacji, Sad Rejonowy nie ocenil zeznan A. W. i J. W. jako
niewiarygodnych. Co do zasady, uznal zeznania tych $wiadkoéw za wiarygodne, potwierdzajace zaistnienie zdarzenia
z dnia 1 maja 2014 roku, bedacego przedmiotem osadu w sprawie. Tyle tylko, ze Sad I instancji podkreslil, ze
tres$¢ tych zeznan nie daje podstaw do przypisania przedmiotowego, zarzucanego czynu akurat obwinionemu P.
K.. W tym wzgledzie Sad meriti przedstawil argumenty przemawiajace za tym stanowiskiem (k. 116 — 117), ktore
nalezy podzieli¢. Konkretnie i jednoznacznie wyluszczyt z jakich przyczyn i powodéw nie mozna stwierdzic z cala
pewnoscia, iz sprawca owego czynu byl obwiniony. Faktycznie zebrany w sprawie material dowodowy nie daje takiej
pewnosci, a jedynie w tego typu sytuacji moze doj$¢ do wydania wyroku skazujacego. Istnienie nawet wysokiego
stopnia prawdopodobienstwa popelnienia okreslonego czynu wyklucza mozliwo$¢é wydania orzeczenia skazujacego,
czego skarzacy nie dostrzega. Na tym tle doszlo rowniez do blednego rozumienia istoty wyja$nieni obwinionego. Polska
procedura karna daje obwinionemu (oskarzonemu) prawo do zlozenia dowolnych wyjasnien, nawet zawierajacych
nieprawde, bez zadnych dalszych konsekwencji prawnych (poza szczegdlnymi wyjatkami np. falszywego oskarzenia
innej osoby). Skarzacy tej zasady nie rozumie, a to powoduje uwagi dotyczace odpowiedzialnos$ci obwinionego
za skladanie falszywych zeznan. Obwiniony za$ nie sklada w ogéle zeznan, a jedynie wyjasnienia, a nadto — w
przeciwienstwie do $wiadka skladajacego zeznania — ma prawo do podawania w wyja$nieniach nieprawdy, zasadniczo
bez konsekwencji prawnych za tre$é tego typu zlozonych wyjaénien. Oznacza to, Ze rozumowanie skarzacego oparte
na wskazanym blednym zalozeniu, nie moglo byé roéwniez zaakceptowane.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzila do uznania, ze Sad Rejonowy dokonal w sprawie pelnej
i prawidlowej oceny wiarygodnosci zebranych dowodéw. Nie umknely ocenie Sadu Rejonowego zadne dowody
oraz istotne okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dowodbéw. Sad meriti dokonujac oceny wiarygodno$ci wyjasnien
obwinionego uczynil to w powigzaniu z trescig innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. W tozsamy sposéb
dokonal réwniez analizy i oceny zeznan §wiadkow, jak tez innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. Sad Rejonowy



w sposodb jasny i przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodéw zgromadzonych w
sprawie, w tym rowniez wyjasniefi obwinionego i zeznan Swiadkow. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca,
postuguje sie logicznymi argumentami. Uwzglednia ona wszelkie wymogi w kontekécie kwestii odnoszacych sie
do treéci art. 7 kpk, czy tez art. 410 kpk, ktore wyzej zostaly omdéwione przez Sad. Podkreélenia wymaga réowniez
to, ze dokonana przez Sad meriti ocena dowodow jest faktycznie prawidlowa, spéjna, opiera sie na daleko idacej
ostrozno$ci, dokonana jest z nalezyta staranno$cig, z powolaniem réwniez dowodéw, ktore potwierdzajg okreslone
tezy stawiane przez ten Sad. W tym zakresie nie sposob postawi¢ Sadowi I instancji jakichkolwiek zarzutow. W
zlozonej apelacji skarzacy rowniez tego nie czyni, w sposoéb umozliwiajacy skuteczne podwazenie stanowiska Sadu
meriti. Z tresci zarzutéw i uzasadnienia apelacji nie wynikaja bowiem zadne konkretne argumenty majace wsparcie
w konkretnych dowodach oraz powolanych przepisach prawa, ktére odnosilyby sie do przedmiotowych zagadnien i
skutecznie podwazaly dokonang przez Sad I instancji ocene dowoddw zebranych w sprawie, jak i poczynionych na
podstawie wiarygodnych dowodoéw ustalen faktycznych, ktore rzeczywiScie stanowilby kompleksowy wywdd wsparty
logicznie, jawiacy sie z odniesienia do pelnej gamy zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$c
apelacji, nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie dowodéw znajduje sie pod
ochrong zasady wyrazonej w art. 7 kpk. Sad I instancji dokonat ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw. Ocena ich wiarygodnosci nie wykazuje bledéw natury faktycznej
czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych
caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodnosci lub niewiarygodno$ci poszczegdlnych
dowodow stanowi wynik rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zaréwno na korzyé¢ jak i na niekorzy$¢ obwinionego.
Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad
Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; IT KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonana przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodow z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodow nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoS$ci
wskazujacych na dowolno$é dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w pelni pod ochrong art. 7 kpk. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sa to wiec ustalenia dowolne, nie majace
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji zawierajg jedynie wlasng i swoiScie zyczeniowg probe
odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktéw, ktérych obiektywna wymowa jest jednoznaczna. Podniesione
zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niestuszne, dlatego tez Sad odwolawczy, na mocy art. 437
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., orzekl jak w czeSci dyspozytywnej. W zakresie przedmiotowego rozstrzygniecia
Sad uwzglednil tresé art. 104 § 1a k.p.w., jak réwniez wszelkie podniesione wyzej okoliczno$ci stanowiace daleko idace
ograniczenia w konteks$cie mozliwoSci orzekania w sprawie.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. Sad zwolnil oskarzyciela positlkowego A. W. od obowigzku
zwrotu kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, uznajac, ze przemawiajg za takim rozstrzygnieciem zasady
shlusznoéci. W tym wzgledzie, mimo ogoélnej zasady wynikajacej z art. 636 § 1 k.p.k., Sad uznal, iz A. W. znajdowal sie
w szczeg6lnej sytuacji motywacyjnej, doznal okreSlonych negatywnych konsekwencji zachowan sprawcy, co dawalo
podstawe do odwolania sie do wzgledow shusznoéci w zakresie przedmiotowego orzeczenia.



