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UZASADNIENIE

Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna i musi skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Na uwzglednienie zasluguje podniesiony przez prokuratora zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$é¢, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie zaboru w celu
przywlaszczenia artykuldow spozywezych i alkoholu na laczna kwote 425,01 zlotych, a w konsekwencji przyjecie, iz czyn
oskarzonego stanowil wykroczenie.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, wskazaé nalezy, iz skarzacy slusznie podnidst bledne ustalenie przez sad
pierwszej instancji warto$ci mienia bedacego przedmiotem zarzuconej oskarzonemu kradziezy, albowiem w tym
zakresie sad meriti oparl sie na wnioskach zawartych w gléwnej i uzupekiajacej opinii bieglego sadowego do spraw
wyceny ruchomosci, uznajac ja za w pelni obiektywny dowdd pozwalajacy na prawidlowa ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym przede wszystkim na weryfikacje wyjasnienn oskarzonego. Nie ulega watpliwoSci,
iz przepis art. 193 § 1 k.p.k. normuje nie tylko prawng dopuszczalnosé, ale rowniez i wymog skorzystania w
procesie karnym z opinii biegltego. Niemniej jednak nie nalezy tracié¢ z pola widzenia, ze opiniowanie na potrzeby
procesu karnego uprawnione jest tylko wowczas, gdy dla stwierdzenia danej okolicznoSci niezbedne jest posiadanie
wiedzy specjalnej. Kategorycznie stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem opinii bieglego moga by¢ wylacznie wiadomosci
specjalne, a nie — jak uczynil sad meriti — dokonanie ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.
Wszakze uwypukli¢ nalezy, iz sad pierwszej instancji dopuscil sie razacej nieprawidlowosSci podczas formutowania
tezy dowodowej, wskazujac, iz biegly do spraw wyceny nieruchomos$ci ma sporzadzié opinie na okoliczno$¢ ,,ustalenia
asortymentu skradzionego przez oskarzonego i cen detalicznych, to jest wrzesieni/grudzien 2014”, a nastepnie uznajac
ja za w pelni wiarygodny dowdd stanowiacy podstawe ustalen faktycznych.

Nadto, odnoszac sie do opinii bieglego oraz majac na wzgledzie ponizej przedstawione zapatrywanie Sagdu Okregowego
co do ustalenia wartoSci mienia bedacego przedmiotem zaboru, watpliwoéci budzi zasadnicza kwestia, jaka jest
zasadno$¢ dopuszczenia dowodu z tejze opinii. Wszakze prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, z wylaczeniem dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny ruchomodci, w tym w szczegolnos$ci
zeznan $wiadka J. K., winna mie¢ kluczowe znaczenie dla okrelenia warto$ci mienia. Tymczasem sad meriti nie
uwzglednil zeznan $wiadka J. K. jako niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy w ocenie Sadu
Okregowego — wrecz przeciwnie - zeznania tegoz §wiadka winny zostan poddane prawidlowej ocenie i jako istotne dla
rozstrzygniecia stanowié¢ podstawi¢ ustalen faktycznych.

Zgodzié nalezy sie ze skarzacym, ktory slusznie wskazal, iz Sad Rejonowy w Zgierzu dopuscil sie rowniez uchybienia
w postaci blednego zsumowania wartoSci wszystkich przedmiotéw bedacych przedmiotem kradziezy w okresie
od dnia 14 wrzeénia 2013 roku od dnia 4 grudnia 2013 roku. Pomimo tego, ze sad meriti dokonal ustalen
faktycznych odnoszacych sie do kradziezy dwoch szynek swigtecznych dokonanej przez K. P. w dniu 4 grudnia 2013
roku, dajac temu wyraz w uzasadnieniu, nie uwzglednil ich wartosci podczas okreélania lacznej warto$ci mienia
bedacego przedmiotem kradziezy. Powyzsza kwestia ma kluczowe znaczenie dla oceny czy czyn oskarzonego stanowit
przestepstwo kradziezy z art. 278 § k.k. czy tez wykroczenie z art. 119 § 1 k.k.

Wskazaé nalezy rowniez, iz Sad Okregowy podziela stanowisko w przedmiocie okreslenia wartoSci mienia bedacego
przedmiotem kradziezy, w my$l ktérego w przypadku dokonania kradziezy nowego towaru, wystawionego w sklepie i
opatrzonego ceng okre$lona przez sprzedajacego, uwidoczniona cena okre$la warto$¢ towaru. Innymi stowy, warto$c
rzeczy odzwierciedla warto$¢ rynkowa, a w przypadku kradziezy asortymentu sklepu (...) jest nig cena sklepowa. W
tym zakresie — na co Sad Okregowy zwrdcil uwage powyzej - istotne znaczenie ma tre$c zeznan swiadka J. K..



Trudno réwniez nie przyznaé racji skarzacemu, iz sad a quo dopuscit sie niekonsekwencji ustalajac warto$¢ mienia,
biorgc pod uwage w jednym przypadku cene sklepowa, za§ w pozostalych — abstrahujgc w tym miejscu od zasadnoSci
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny ruchomosci na te okoliczno$¢ - opierajac sie na wnioskach
zawartych w tejze opinii, a zatem przyjmujac za warto$¢ cene netto powiekszong jedynie o podatek VAT. Stanowczo
wskazac nalezy, iz tak ustalona warto$c¢ szkody nie znajduje aprobaty Sadu Okregowego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, uznajgc iz mial on wplyw na tres¢ orzeczenia, gdyz determinowal podstawe odpowiedzialno$ci
oskarzonego za wykroczenie, podczas gdy w ocenie tutejszego Sadu dopiero prawidlowo okre§lona warto$¢ szkody
winna stanowi¢ podstawe do ustalenia, czy oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art.
278 § k.k. W konsekwencji, na podstawie art. 437 § 2 k.k., Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zgierzu, uznajac.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Zgierzu weZmie pod uwage powyzej poczynione uwagi,
w szczegblnoSci po dokonaniu swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokona
precyzyjnych ustalen faktycznych — zwlaszcza w zakresie wartoSci mienia bedacego przedmiotem kradziezy —
stanowiagcych podstawe subsumpcji pod okre$lone normy kodeksu karnego badz kodeksu wykroczen, a nastepnie
wyda orzeczenie respektujace w pehlni przepisy prawa karnego materialnego, jak i procesowego. W zakresie dowodow,
ktére nie mialy wplywu na uchylenie wyroku bedzie mogl skorzystaé z instytucji opisanej w art. 442 § 2 k.p.k.
Wyeliminuje takze omylki rachunkowe, jak i niekonsekwencje przy ustalaniu wartoéci poszczegdlnych przedmiotow,
a takze uwzgledniajac calo$¢ mienia bedacego przedmiotem zaboru prawidlowo okresli catkowita wartosé szkody, a
nastepnie dokona jej oceny w Swietle znamion czynéw zabronionych.



