V Ka 887/16

UZASADNIENIE

M. F. (1) oskarzono o to, ze:

w dniu 15 kwietnia 2014 roku w L. uzyla jako autentycznych dokumentéw w postaci dwdch pokwitowan wplat
pienieznych na rzecz E. D. (1) oznaczonych datami: 29 wrze$nia 2013 roku i 20 marca 2014 roku, w ten sposob, ze
zlozyla je w Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi do akt postepowania wykonawczego prowadzonego
pod sygnatura VI K 1201/13, III O 170/13, wiedzac, ze naniesiony na nich podpis o tresci (...) nie zostal nakreslony
przez E. D. (1),

Y. o czyn z art. 270 §1 k.k.

Sad Rejonowy dla Eodzi - Sré6dmiescia w Eodzi wyrokiem z dnia 24 marca 2016 roku w sprawie o
sygn.akt VIK 786/15

1. uznal oskarzona M. F. (1) za winna dokonania zarzucanego jej czynu, z ta zmiana, iz jako autentycznych
dokumentow uzyla dwoch kserokopii pokwitowan wplat pienieznych na rzecz E. D. (1) tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 270 §1 k.k. i za to, na podstawie art. 270 §1 k.k., wymierzyl jej kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. A. kwote 1.402,20 zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoplacona
obrone z urzedu wraz z podatkiem VAT,

3. zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyla obronca w catosci na korzysé oskarzonej.
Wyrokowi temu zarzucila obraze przepis6w postepowania majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to:

1. art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodu w postaci wyjaénien oskarzonej, przy jednoczesnej btednej konstatacji, ze oskarzona odmoéwila ich ztozenia w
postepowaniu przygotowawczym, podczas gdy wyja$nienia zlozone przez oskarzong zar6wno na etapie postepowania
przygotowawczego jak i udzielone przez nia odpowiedzi na etapie postepowania sadowego sa spojne, konsekwentne
ilogiczne, co wobec wadliwej oceny przez Sad dowodow z zeznan §wiadkow E. D. (2) i A. L. (1) i jednoczesnym nie
przeprowadzeniu wnioskowanych przez obronice dowodow istotnych dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego
sprawy, doprowadzito do dokonania przez Sad oceny dowodu z wyjasnien oskarzonej wbrew zasadom logicznego
rozumowania, a w konsekwencji implikowalo bledne przypisanie oskarzonej sprawstwa i winy zarzucanego jej czynu,

2. art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu z zeznan $wiadka E. D. (1) wbrew zasadom
logicznego rozumowania oraz btednym i bezrefleksyjnym daniu im pelnej wiary, podczas gdy z uwagi na pozostawanie
E. D. (1) i oskarzonej w konflikcie, ich ocena winna byé¢ dokonana z daleko idaca ostroznoscia zwlaszcza iz zeznania
Swiadka sg niespojne, sprzeczne i niekonsekwentne, pozostajace nadto w sprzecznosci z zeznaniami Swiadka A. L.
(1), co przy niedostrzezeni przez Sad istotnych rozbieznosci i uchyleniu sie od ich oceny doprowadzilo do blednego
przypisania oskarzonej sprawstwa i winy zarzucanego jej czynu,

3. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu z zeznan $wiadka A. L. (1), przypisanie
im waloru pelnej wiarygodnosci i czynienie na ich podstawie ustalefi w zakresie sprawstwa oskarzonej, podczas gdy
zeznania te pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami Swiadka E. D., ktéorym réwniez w pelni Sad dal wiare, co przy
niedostrzezeni przez Sad istotnych rozbieznoéci, a co za tym idzie uchylenie sie od ich oceny doprowadzilo do blednego
przypisania oskarzonej sprawstwa i winy zarzucanego jej czynu,



4. art. 170 § 1 pkt 5 kp.k. w zw. z art. 167 § 1 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niesluszne oddalenie
wniosku dowodowego w przedmiocie przeprowadzenia konfrontacji §wiadkéw E. D. i A. L., wniosku dowodowego
na okoliczno$¢ konfliktu panujacego pomiedzy oskarzong a pokrzywdzona oraz wniosku dowodowego w przedmiocie
zwrdcenia sie do IV Komisariatu K. przy ul. (...) w L. z wnioskiem o udzielenie informacji o ilosci zgloszonych przez E.
D. przeciwko oskarzonej spraw, przy braku nalezytego uzasadnienia stanowiska w zakresie oddalenia przedmiotowych
wnioskéw dowodowych, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze zmierzaja one do przedluzenia postepowania
a okolicznoé¢ istnienia konfliktu jest bezsporna podczas, gdy przeprowadzenie powyzszych dowodéw pozwoliloby
na zweryfikowanie zeznan $wiadkow, dokonanie prawidlowych ustaleh w sprawie w tym w zakresie stopnia
konfliktu pomiedzy stronami, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania oskarzonej sprawstwa i winy
zarzucanego jej czynu, a nadto w stopniu powaznym ograniczylo prawo do obrony oskarzonej,

5. art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez ustalenie, iz oskarzona w dniu 6 sierpnia
2014 1. podajac sie za E. D. zlozyta do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi pisemng odpowiedz dotyczaca
naprawienia przez nia szkody, co Sad uczynil w oparciu o material dowodowy nie ujawniony na rozprawie, a nadto o
tyle nieuprawnione, ze ww. czyn nie zostal stwierdzony nawet nieprawomocnym wyrokiem sadu i w tym przedmiocie
dopiero toczy sie postepowanie, co mialo wplyw na ocene dowodu z wyjasnien oskarzonej i doprowadzilo do blednego
przypisania oskarzonej sprawstwa i winy zarzucanego jej czynu,

a w konsekwencji

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tres$c
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzona miata zamiar dokonania czynu zabronionego a w konsekwencji niezasadne
przypisanie jej sprawstwa i winy co do zarzucanego jej czynu opisanego w art. 270 § 1 k.k. podczas, gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego nie daje podstaw do przyjecia, iz dokonujac nadania listow zawierajacych kserokopie
pokwitowan wplat pienieznych miala Swiadomosé, iz w kopertach znajduja sie dokumenty, ktére nie sa autentyczne
zwazywszy, iz w opinii bieglego B. A. podpisy dowodowe nie kwalifikuja sie do opiniowania w zakresie wykonania,

a nadto

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzona nie leczyla sie psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo, podczas gdy
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii sagdowo-psychiatrycznej wynika, iz oskarzona
takiemu leczeniu byla poddana, co wplynelo na ocene wyjasnien oskarzonej, a w konsekwencji doprowadzilo do
blednego przypisania jej sprawstwa i winy zarzucanego czynu,

oraz

8. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zasakrzonego wyroku, majacy wplyw na jego tres$c
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzona postepowaniu przygotowawczym odmowita sktadania wyjaénien, co miato wplyw
na ocene dowodu z wyjaénien oskarzonej i doprowadzilo do blednego przypisania oskarzonej sprawstwa i winy
zarzucanego jej czynu.

Podnoszac powyzsze obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej
czynu ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy jest bezzasadna, a tym samym nie mogla podlegac¢ uwzglednieniu.



Przeprowadzajac kontrole instancyjna przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzié, ze sad rejonowy w sposéb rzetelny
i kompletny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje wszechstronnie i wyczerpujaco
uzasadnil.

Ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti mieszczg sie w ramach swobodnej oceny dowodow i pozostajg pod
ochrona art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé¢, jak i na niekorzy$¢
oskarzonej oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
uargumentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Sad rejonowy przeprowadzit szczegblowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okolicznoéci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przestanki dokonanej oceny dowodoéw. Tok
rozumowania sagdu rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie
zawiera sprzecznoS$ci i dwuznaczno$ci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu
dowodowego przestankach.

ZauwazyC trzeba, ze obronca w wywiedzionej apelacji podnidést wystapienie w sprawie dwoch przestanek
odwolawczych wzglednych okre§lonych w art. 438 pkt. 21 3 k.p.k.

Analiza akt sprawy, dokonana przez sad odwolawczy, wskazala na brak jakichkolwiek podstaw do skutecznego zarzutu
obrazy przez sad meriti przepisow postepowania, ktéra mogtaby mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7
k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., a
ktéra polegac by miala na dowolnej, a nie swobodnej ocenie przez sad orzekajacy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz jego niekompletnos$ci skutkujacej powaznym ograniczeniem prawa do obrony oskarzone;j.

Obronca oskarzonej zarzucil skarzonemu rozstrzygnieciu, iz niezasadnie sad a quo uznal za niewiarygodne, we
wskazanej w pisemnym uzasadnieniu czeci, wyjasnienia oskarzonej, jednoczeénie niezasadnie uznajac za wiarygodne
zeznania Swiadkow E. D. (1) i A. L. (1). Z taka argumentacjg skarzacej nie sposob sie jednak zgodzi¢. Obronca
oskarzonej wskazujac na uchybienia przepisom postepowania zarzucit sadowi pierwszej instancji naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 k.p.k.), a takze wskazal, iz podstawe wyroku nie stanowil catoksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy glownej (art. 410 k.p.k.). Tymczasem sad odwolawczy dokonujac wszechstronnej
analizy zaskarzonego orzeczenia nie stwierdzil podniesionych przez skarzaca uchybien.

W pierwszej kolejnosci podnies$¢ nalezy, iz w utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie, ze ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze,
ze sad orzekajacy — oceniajac dowody — naruszyl zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy ocenie
materialu dowodowego wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt II AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). W
ocenie sagdu odwolawczego, sad pierwszej instancji dokonat prawidlowej, pozostajac pod ochrong art. 7 k.p.k.,
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Brak jest podstaw do twierdzenia, iz niestusznie odmowit
wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonej M. F. (1).

W uzasadnieniu wniesionego $§rodka zaskarzenia obronica oskarzonej M. F. podniosla, iz sad rejonowy odrzucit
twierdzenia oskarzonej, w ktérych podaje ona, ze rzeczywiScie dokonala naprawienia szkody na rzecz swojej ciotki
E. D. (1) i uzyskala pokwitowania podpisane przez E. D., ktore przygotowata do wyslania do sadu w niezaklejonej
kopercie, a nastepnie nie sprawdzajac jej zawartoSci wyslala do sadu, a pokwitowania te mogly zosta¢ podmienione
przez E. D. (1) celem skierowania przeciwko oskarzonej postepowania karnego (k. 311). Zdaniem skarzacej, sktadane
przez oskarzona w toku postepowania wyja$nienia byly konsekwentne i $wiadcza wprost o jej niewinno$ci. Obronca
wskazujac nadto na istniejacy od dluzszego czasu konflikt pomiedzy oskarzong a E. D. (1) twierdzi, Ze taka podmiana
przez E. D. pokwitowan, o ktérych mowa w zarzucanym oskarzonej czynie, jest prawdopodobna. W ocenie sadu
odwolawczego, sad rejonowy mial sluszno$¢ odrzucajac takie wyjasnienia oskarzonej, co w sposéb rzeczowy i



przekonujacy umotywowal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na kartach 296 i 297 akt sprawy. Tego
rodzaju wyja$nienia oskarzonej sg calkowicie nieprzekonujace nie tylko w konfrontacji z zeznaniami $wiadkow
E. D. i A. L., oraz treScig opinii bieglego grafologa, ale rowniez nie znajduja wsparcia we wskazaniach wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, na co stusznie zwrocil uwage sad meriti. Obronca prezentuje wlasny poglad co do oceny
wiarygodno$ci wyjadnien oskarzonej pomijajac pozostaly material dowodowy, w tym zwlaszcza zeznania kuratora —
$wiadka A. L. (1), ktéra sprawowata kontrole wykonania wobec M. F. (1) wyroku w sprawie VI K 1201/13. Swiadek
A. L. opisala zachowanie oskarzonej i jej wyjasnienia, jakich udzielila odno$nie naprawienia szkody na rzecz E.
D. oraz nadeslanych kserokopii dwéch pokwitowan wskazanych w zarzuconym oskarzonej czynie, w toczacym sie
postepowaniu wykonawczym III O 170/13 (V. W. 837/13). Oskarzona wéwczas nie podnosila, ze okazane jej przez
kuratora kserokopie pokwitowan sg sfalszowane, a wzywana do dostarczenia ich oryginalow, nigdy ich nie okazata i
nie udzielila odpowiedzi co sie z nimi stalo. Potwierdzeniem, ze to oskarzona a nie E. D. postuzyla sie podrobionymi
kserokopiami pokwitowan opatrzonych datami 29 wrze$nia 2013 roku i 20 marca 2014 roku, jest rowniez odpowiedz
z dnia 6 sierpnia 2014 r., ktora wplynela do Sadu od osoby podajacej sie za E. D. (1). Podkresli¢ trzeba, ze to oskarzona
mial interes w wykazywaniu faktu naprawienia szkody, gdyz to ona w pierwszej kolejnosci zostala zobowigzana do
potwierdzenia tej okoliczno$ci w postepowaniu dotyczacym wykonania wyroku w sprawie VI K1201/13 i zdawala sobie
sprawe z jej istotnosci. Nadmieni¢ tez wypada, ze nigdy wczesniej nie zaistnial sytuacja by E. D. dzialala na szkode M.
F. (1), zwlaszcza by byla sklonna do inicjowania przeciwko niej postepowan karnych nie znajdujacych umocowania w
zaistnialych obiektywnie zdarzeniach. Najbardziej oczywistym dowodem obrazujacym relacje pomiedzy oskarzona i
jej ciotka E. D. (1) sa wlasnie wyroki w sprawie VI K 1201/13 oraz w sprawie VI K 440/14.

E. D. (1) od samego poczatku konsekwentnie i kategorycznie twierdzila, ze nie otrzymata od oskarzonej pieniedzy
tytulem naprawienia szkody, ani nie podpisywala dwoch pokwitowan, ktérych kserokopie zostaly nadestane do Sadu
w dniu 15 kwietnia 2014 r. oraz nie wysylala i nie podpisywala pisma z data 6 sierpnia 2014 r. W tym stanie
rzeczy o mozliwoéci spreparowania przez E. D. (1) kserokopii omawianych dwbch pokwitowan i ich podmianie w
kopercie, ktora do wystania do sadu miala przygotowaé oskarzona, a nastepnie nie sprawdzajac zawartosci wystaé,
nie moze by¢ mowy i shusznie sad a quo ja odrzucil. Nie zostaly rowniez ujawnione jakiekolwiek okoliczno$ci, ktore
moglyby wskazywa¢, ze E. D. miala rzeczywiste powody do obciazenia oskarzonej, gdyby rzeczywiscie fakty przez
nig relacjonowane nie mialy miejsca. Istniejacy juz wczeéniej konflikt pomiedzy oskarzona i jej ciotka E. D. (1)
— niekwestionowany, w jednakowej mierze moglby inspirowaé kazda z wymienionych do podejmowania dzialan,
niekoniecznie zgodnych z prawem, przeciwko drugie;j. Tyle tylko, ze w §wietle przeprowadzonych w niniejszej sprawie
dowodow, w tym wymienionych weze$niej wyrokdéw w sprawach karnych, to oskarzona wykazala sie zachowaniami
skierowanymi przeciwko swojej ciotce, a nie odwrotnie. Ocena zeznan $wiadkow E. D. i A. L. dokonana przez sad
pierwszej instancji, ze wszech miar prawidlowa i respektujaca przepisy prawa karnego procesowego, nie cechujaca sie
dowolnoscia, zasadnie pozwolila na réwnoczesne odméwienie wiary wyjasnieniom oskarzonej, ktéra podjela probe
wykazania, ze zarzucanego czynu nie popeklila. Sad Rejonowy dostrzegl w zeznaniach §wiadka E. D. niewielkie
sprzeczno$ci, ale stusznie uznal, iz nie moga one podwazat jej relacji odnos$nie tego, ze ona nie sporzadzila i nie
podpisywata pokwitowan i ze pieniadze z tytulu obowigzku naprawienia szkody nigdy nie zostaly jej przekazane przez
M. F. (1) (k. 294 — uzasadnienie).

W kontekécie powyzszych zauwazen, odnoszac sie do zarzutu podniesionego w pkt 4. apelacji nalezy stwierdzi¢, iz
przeprowadzenie konfrontacji nie jest czynno$cia procesowa obligatoryjna. Nadto, co do tego skad E. D. (1) miala
kserokopie dwdch pokwitowan stanowigcych przedmiot zarzutu, a zalaczonych przez nia do doniesienia, wynika z
jej zeznan znajdujacych sie na k. 17v. — k. 18, ktére wymieniona potwierdzila na rozprawie, a ktore koreluja w tym
zakresie z zeznaniami $wiadka A. L., ktéra z kolei twierdzila ze kserokopii tych pokwitowan nie udostepniala E. D..
W realiach niniejszej sprawy brak bylo réwniez podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego w
kierunku wykazywania istnienia konfliktu pomiedzy oskarzong i jej ciotka, skoro z jednej strony wyjasniala o tym sama
oskarzona, a poérednio potwierdzaja ta okoliczno$¢ zalaczone odpisy wyrokéw karnych. Tyle tylko, o czym byla juz
mowa wezeéniej, jest to konflikt specyficzny, gdyz wynika z naduzycia zaufania i uprzejmosci ciotki przez oskarzona.



Nie mozna tez zakwestionowac ustalenia, ze to oskarzona zlozyta w dniu 6 sierpnia 2014 r. do Sadu pismo podajac sie
za E. D. (1). Ustalenie to znajduje pelne oparcie w przeprowadzonych dowodach, w tym w szczegdlno$ci w zeznaniach
$wiadka A. L. (1) oraz dokumentach z k. 23, a takze pozostaje w zgodzie z trescig art. 8 § 1 k.p.k. Ustalenie to logicznie
wynika z zachowania oskarzonej jakiego dopuscila sie w toku wykonywania wyroku w sprawie VI K 1201/13, podjetego
w celu wykazania, ze naprawila szkode zgodnie z treécia tego wyroku. Nikt inny nie mial interesu by podejmowac sie
tego rodzaju dzialania, a E. D. (1) nie tylko zaprzeczyla by byta autorka tego pisma, ale rowniez podala, ze w tym czasie
nie bylo jej w Polsce (k. 17v.).

Nie mozna rowniez zgodzic sie ze skarzaca, iz sad meriti dopuécil sie naruszenia art. 410 k.p.k. Nalezy zdecydowanie
podkresli¢, ze nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego
lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego
naruszenia doszloby tylko wtedy, gdyby sad pierwszej instancji wydajac wyrok oparl sie jedynie na czeSci materiatu
dowodowego, o czym w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy. Jednocze$nie przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie
mozna zarzucac, ze niektére dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad je rozwazyt i odrzucit
na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013
roku, sygn. akt II KK 223/13, opubl. http://www. sn.pl). Sad rejonowy korzystajac z uprawnien wynikajacych z art. 7
k.p.k. dokonat prawidlowej, swobodnej oceny wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowod6w i wszechstronnie,
zgodnie z zasadami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, w sposob logiczny i niesprzeczny uzasadnil, ktére dowody
uznat za wiarygodne, a ktorym odmowil walory wiarygodnosci, jednocze$nie podajac wyczerpujace powody takiego
rozstrzygniecia. Odrzucenie przez sad pewnych dowodéw w koncowej ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych dowoddw, stanowi uprawnienie sagdu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodow i nie moze by¢ uznane za przejaw zlamania zasady obiektywizmu. Podobnie odmoéwienie
wiary zeznaniom okreslonych §wiadkow, czy tez wyjasnieniom oskarzonego nie moze by¢ utozsamiane z pominieciem
okolicznosci, ktorych te dowody dotycza i nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronno$ci sadu. Wskaza¢ nalezy,
iz zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, ,wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu nie polega
na obowiazku interpretowania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$¢ oskarzonego.
Zasada ta nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku do stron procesowych i do obiektywnej oceny wszystkich
dowodow zgromadzonych w sprawie” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn.
akt IT AKa 98/12, opubl. LEX nr 1216340). Stanowisko sadu pierwszej instancji, wyrazone w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje, iz sad ten rzetelnie rozpatrzyl niniejsza sprawe, zachowujac konieczny
i nakazany przez ustawe obiektywizm w stosunku do stron procesowych.

W ocenie sgdu odwolawczego sad pierwszej instancji dysponowat materialem dowodowym pozwalajacym na uznanie
zawinionego sprawstwa oskarzonej M. F. (1) odno$nie przypisanego jej czynu przestepczego. Odmienne wyjaénienia
oskarzonej zasadnie potraktowal sad meriti jako nieodpowiadajace prawdzie i zmierzajace jedynie do unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwo.

Faktycznie sad a quo ustalil, ze oskarzona nie byla leczona psychiatrycznie (k. 293), jednakze brak podstaw do uznania,
ze ustalenie to wplynelo w jakikolwiek sposéb na ocene wyjaénien oskarzonej. Zauwazy¢ nalezy, ze istotniejsze
znaczenie miala opinia sadowo-psychiatryczna dotyczaca oskarzonej i jej poczytalno$ci w chwili zarzucanego jej
czynu oraz co do mozliwo$ci udzialu w postepowaniu karnym oraz sprawowania samodzielnej obrony. Sad Rejonowy
opinie ta uznal za calkowicie wiarygodna, a obrona tej oceny, jak tez samej opinii bieglych lekarzy psychiatrow
nie kwestionuje w apelacji. Z opinii tej i ustalenn sadu meriti wynika, ze oskarzona w chwili czynu miala w pelni
zachowana poczytalno$c i nie wystepowaly u niej przestanki psychiatryczne ograniczajace jej zdolnoé¢ do prowadzenia
samodzielnej, rozsadnej obrony.

Natomiast zarzut podniesiony w odwolaniu obroncy w pkt 8. jest sprzeczny z tredcia protokolu obejmujacego
przesluchanie oskarzonej, woéwczas w charakterze podejrzanej, w postepowaniu przygotowawczym. Protokdl tego
przestuchania zostal odczytany oskarzonej na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2015 r. (k. 225) i oskarzona



potwierdzila jego tre$c. Z protokolu tego wynika natomiast, Zze oskarzona w postepowaniu przygotowawczym,
w zakresie stawianego jej zarzutu odmowila skladania wyjasnien (k. 137). Nie doszlo zatem w tym zakresie do
poczynienia przez sad a quo blednych ustalen faktycznych, a w konsekwencji nie doszto do pozbawionego procesowych
przestanek wplywu tego ustalenia na ocene wyjasnien oskarzonej ztozonych dopiero na rozprawie w sadzie.

Brak jest zatem podstaw do uniewinnienia oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej czynu przestepczego, czego
domagala sie jej obronca we wniesionym $rodku odwolawczym.

W ocenie sadu odwolawczego, sad rejonowy rozpoznajac sprawe nie dopuscil sie tez tego rodzaju uchybien
proceduralnych, ktére skutkowaé musialyby uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Przyjeta przez sad meriti kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonej M. F. (1) jest catkowicie prawidlowa
i znajduje uzasadnienie w caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego, za§ wymierzona oskarzonej za
przypisane przestepstwo kara jest adekwatna do stopnia jej zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
jakiego sie dopuscila.

Kara w rozmiarze 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci i nie nosi
znamion kary razaco niewspolmiernie surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad Rejonowy wymierzajac kare
pozbawienia wolnoéci w takim rozmiarze uwzglednil zaréwno okolicznoSci przemawiajace na korzy$é oskarzonej,
jak tez na jej niekorzy$¢. Z pisemnego uzasadnienia kwestionowanego przez obrone wyroku wynika, ze przewaza
pod wzgledem ciezaru gatunkowego, okoliczno$¢ o charakterze obcigzajacym oskarzong, w postaci jej uprzedniej
karalno$ci. Wszystkie te okolicznoéci zostaly przez sad a quo ocenione zgodnie z dyrektywami wymiaru kary
okres§lonymi w art. 53 § 11 2 k.k.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji wniesionej
przez obronce oskarzonej M. F. (1) i dlatego, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
uznajgc wniesiony na jej korzy$c¢ srodek odwolawcezy za bezzasadny.

Na podstawie § 2, § 4 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801), zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. A. kwote 516, 60 zlotych
tytulem nieoplaconych kosztoéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu przed sadem drugiej
instancji, wraz z podatkiem VAT, uwzgledniajac charakter sprawy i naklad pracy obroncy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzong od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
majac na wzgledzie jej sytuacje majatkowsa i brak dochod6éw z uwagi na pobyt w jednostce penitencjarne;j.



