Sygnatura akt V Ka 904/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt: II K 727/15 Sad Rejonowy w Kutnie uznal oskarzonego
P. M. (1) za winnego popelnienia czynu z art. 178a81 kk i wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym jej zawieszeniem na okres 2 lat proby.

Orzekl takze zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na 3 lata oraz $wiadczenie
pieniezne w wysoko$ci 5000 z} oraz obciazyl oskarzonego kosztami sagdowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, ktory zarzucil rozstrzygnieciu, na podstawie art. 42781
i 2 kpk oraz 438 pkt 2, 3 i 4 kpk, naruszenie przepiséw postepowania w zakresie majacym istotny wplyw na tre$c
rozstrzygniecia, a takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

W konsekwencji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuyje:
Z}ozona apelacja jest czeSciowo zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.
Co do zasady Sad Rejonowy prawidlowo ustalil przebieg wydarzen w krytycznym dniu.

Uznane za udowodnione fakty znajduja nalezyte umocowanie we wskazanym u ich podstawy zrédlowym materiale
poznawczym w postaci zeznan $wiadkow i opinii bieglego.

Jednakze w warstwie oceny zgromadzonych dowodéw Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien, na ktére skarzacy
wskazuje nie tylko w zarzutach apelacyjnych, ale glownie w uzasadnieniu apelacji. Uchybienia te czynia trafnym
zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na treéc zaskarzonego wyroku, a ich konsekwencja byto
bledne przyjecie stopnia stanu nietrzezZwoéci oskarzonego w chwili, o ktorej mowa w zarzucie. Innym uchybieniem,
ktore sad I instancji zasygnalizowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bylo przyjecie dokonania przez P. M.
zarzucanego mu czynu, w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe bylo jedynie przyjecie
usilowania tego czynu.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze konstrukcja postawionego oskarzonemu zarzutu,
ogranicza rozpoznanie sprawy jedynie do tego, co mialo miejsce w dniu 27 czerwca 2015 roku okolo godziny 22.08.
Skarga oskarzyciela nie obejmuje zatem samego przyjechania pod sklep oskarzonego i ewentualnie tego, czy juz w
tym momencie byl on w stanie nietrzezwo$ci. Ocenie podlega wylacznie zachowanie i stan oskarzonego w chwili
wejscia do samochodu po opuszczenia sklepu, uruchomienia silnika i wrzuceniu wstecznego biegu — co wynika z
calkowicie wiarygodnych zeznan $§wiadka R. W. (1). Racje ma skarzacy, ze opisane w zarzucie stezenie alkoholu
w wydychanym przez oskarzonego powietrzu, zostalo zbadane duzo p6zZniej — pierwsze z nich po ok. p6l godziny
— i nie moze by¢ utozsamiane ze stanem nietrzezwoSci ok. godz. 22.08, w sytuacji, gdy bezspornie ustalono, ze
w trakcie oczekiwania na przyjazd Policji oskarzony spozywat alkohol. Trafny jest takze argument, ze ustalenie
sadu meriti, ze ,oskarzony juz zanim przyjechal pod w/w sklep musial spozywa¢ alkohol i to w znacznej ilo$ci, co
skutkowalo tym, zZe jego stan nietrzezwoS$ci utrzymywal sie na tak wysokim poziomie”, jest ustaleniem dowolnym
i nie popartym zgromadzonymi dowodami. W szczeg6lnoSci nie znajduje ono oparcia w przywolywanej przez Sad
Rejonowy opinii biegltego. Oczywiscie dywagacje bieglego dotyczace praktyki spozywania alkoholu przez sprawcow
juz po ich zatrzymaniu, w celu ukrycia wezeéniejszego spozycia alkoholu znajduja potwierdzenie w praktyce i czynia
prawdopodobnym, ze i w tym wypadku mogto tak by¢, ale nie moze to by¢ podstawa do kategorycznego przyjecia, ze
oskarzony juz wczesniej alkohol spozywal. Na to bowiem nie ma dowodow.



W takiej sytuacji, jak stusznie podnosi skarzacy, winna miec zastosowanie zasada z art. 582 kpk. Przyjecie jej nakazuje
danie wiary oskarzonemu, co do czasu, ilo$ci i okolicznoéci spozywania alkoholu, zwlaszcza, ze jego wyjasnienia nie
zostaly kategorycznie zanegowane w opinii bieglego, oskarzony z pewno$cia alkohol w sklepie zakupil i spozywat go
w trakcie oczekiwania na przyjazd Policji. Co do iloSci spozytego w tym czasie alkoholu, to nie negujac oceny sadu I
instancji, dotyczacej calkowitej i pelnej wiarygodnos$ci zeznan §wiadka R. W. (1), trzeba zauwazy¢, ze z zeznan tych nie
wynika, aby obserwowal zachowanie oskarzonego w taki sposob, ze nie mégl utracic go z oczu. Oczekiwanie na przyjazd
Policji trwalo ok. 30 minut, w tym czasie oskarzony wchodzil niewatpliwie do sklepu i mégl w sposéb niezauwazony
przez R. W. spozywac nie tylko zakupione w sklepie piwo, ale i 200 ml. wodki. Wersji takiej nie sposéb jednoznacznie
wykluczyé.

Poczynione powyzej uwagi nie moga jednak oznaczaé catkowitej depenalizacji zachowania oskarzonego. Juz z samych
jego wyjasnien wynika, ze po podjechaniu pod sklep wypil w krotkim czasie 200 ml wodki. Nastepnie udat sie do
sklepu, gdzie zakupit alkohol. Po powrocie do auta — jak relacjonuje to catkowicie wiarygodnie swiadek R. W. —
oskarzony uruchomit silnik pojazdu i wrzucil wsteczny bieg. Swoim zachowanie zmierzal zatem bezposrednio do
prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym i wykonal juz wszystkie czynno$ci w tym zamiarze, a do
prowadzenia nie doszlo tylko i wylacznie z powodu interwencji obywatelskiej Swiadka i zabrania kluczykow. Z kolei z
definicji stanu nietrzezwosci zawartej w art. 115816 pkt 2 kk, wynika, ze ze stanem tym mamy do czynienia nie tylko
wtedy, gdy sprawca w chwili czynu ma w wydychanym powietrzu zawarto$é alkoholu przekraczajaca 0.25 mg/1, ale
takze gdy zawarto$¢ alkoholu u niego ,prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢”. Dlatego w analizowanej
sprawie niezbedne bylo ustalenie, wymagajgce wiadomosci specjalnych, do jakiego stezenia alkoholu u oskarzonego
prowadzilo wczeéniejsze spozycie 200 ml wodki. W ustnej opinii ztozonej przed Sadem Okregowym, biegly w sposdb
jasny i kategoryczny wskazal, Ze po spozyciu takiej ilo$ci alkoholu u mezczyzny o parametrach oskarzonego stezenie
alkoholu moze wynosi¢ 0.55 mg czyli ponad jeden promil. Nalezy to oczywiécie interpretowaé w ten sposoéb, ze moze
prowadzi¢ do takiego stezenia. Przekracza zatem niemal dwukrotnie ustawowa granice stanu nietrzezZwosci.

W oparciu o powyzsze ustalenia uznaé trzeba, ze okolo godz. 22.08 w dniu 27 czerwca 2015 roku w K., oskarzony
usitowal prowadzi¢ pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci prowadzacym do
stezenia minimum 0.55 mg/l w wydychanym powietrzu. OczywiScie stezenie to mogloby by¢ wieksze, gdyby przyjac,
ze oskarzony albo pil alkohol wczeéniej, albo w oczekiwaniu na przyjazd policji wypil jedynie piwo.

Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzony wyrok, uznajac, ze oskarzony czynem swym wyczerpal dyspozycje art. 1381 kk
zwz art. 178a§1 kk. Konsekwencja tego musiala by¢ ingerencja w wymiar orzeczonej kary, albowiem stopieni spotecznej
szkodliwo$ci przestepstwa popelnionego w formie usilowania jest wyraznie nizszy niz przestepstwa dokonanego, a
nadto doszlo do znacznego obnizenia przyjetego stopnia nietrzeZwosci. Dlatego tez wymierzona kara pozbawienia
wolno$ci zostala obnizona o polowe, do rozmiaru 2 miesiecy.

Sad Okregowy nie znalazl natomiast zadnych podstaw do dalszej ingerencji w tres¢ zaskarzonego wyroku. Okres
zawieszenia ustalono bowiem na minimalnym ustawowym poziomie 2 lat obowigzujacym w chwili czynu, wysoko$é
Swiadczenia pienieznego jest takze w minimalnej ustawowej wysokoéci, za$ stopien zagrozenia tego typu czynami dla
bezpieczenstwa w ruchu drogowym odpowiada trzyletniemu zakazowi prowadzenia pojazd6w mechanicznych.

W tej sytuacji zaskarzony wyrok w pozostalej czesci nalezalo utrzymac¢ w mocy, obciazajac oskarzonego kosztami
postepowania odwolawczego.



