Sygn. akt V Ka 932/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie sygn. akt IT K 171/15 J. W. zostal uznany
za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2010 roku do 8 marca 2011 roku w A. dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, kilkukrotnie udzielil M. J. (1)
srodka odurzajacego grupy I — N i IV — N w postaci heroiny, umieszczonego w zalaczniku nr 1 do ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w iloéci nie mniejszej niz 3,5 grama za kwote nie mniejszg niz 700 zt
tj. popehienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 33 § 2 k.k. zostal skazany na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysoko$ci
40 (trzydziesci) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zl.

Na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad Rejonowy warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 3 lat. Na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zobowiazal oskarzonego do poddania sie leczeniu w zakresie uzaleznienia
od $rodkéw psychoaktywnych oraz oddat oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora. Na podstawie art. 45 §
1 k.k. orzekt o przepadku rownowartosci korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa, zasadzil na rzecz obroncy
oskarzonego koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, a takze cze$ciowo obciazyt
oskarzonego kosztami postepowania.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony apelacjami przez prokuratora oraz obronce oskarzonego.
Obronca oskarzonego zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w caloSci zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na jego tresé tj. art. 4, 5 § 2, 7 w zw. z art. art. 424 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, w szczegblnosci:

« dokonanie oceny jedynie czeSci zeznan $wiadka A. G. i pominiecie tej czeSci jego depozycji, w ktorych
zakwestionowal, aby jezdzit z M. J. (1) po narkotyki do A., a nawet iz uczestniczyl w transakcjach lub zawodzil
na takie transakcje M. J. (1) poza L.;

« odmowe dania wiary i znaczenia procesowego zeznaniom S. K.;

« danie wiary zeznaniom M. J. (1) pomimo, ze sa one niespojne i nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym, a ponadto $§wiadek posiada interes procesowy w pomawianiu innych osob,

+ nierozstrzygniecie na korzy$é oskarzonego niedajacych sie usunaé watpliwosci;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony udzielal M.
J. (1) $rodka odurzajacego, podczas gdy na taka konstatacje nie pozwala zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Prokurator zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego na niekorzy$é oskarzonego w czedci dotyczacej orzeczenia o karze
podnoszac zarzut bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajacy na sprzeczno$ci w tresci
orzeczenia przejawiajacej sie orzeczeniem iloSci stawek dziennych grzywny odmienienie liczba i odmiennie stownie,
co uniemozliwia wykonanie wyroku.

W konkluzji apelacji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Nie byla zasadna apelacja obroncy oskarzonego J. W..

Sad I instancji prawidlowo zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a swoje stanowisko wlasciwie uzasadnit
i ustalil, iz J. W. w okresie od grudnia 2010 roku do 8 marca 2011 roku w A. dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej kilkukrotnie udzielit M. J. (1)
srodka odurzajacego grupy I — N i IV — N w postaci heroiny umieszczonego w zalaczniku nr 1 do ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w ilo$ci nie mniejszej niz 3,5 grama za kwote nie mniejsza niz 700
zl, czym wypekil dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k k.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji obroncy zarzutu btednej oceny zeznan Swiadka A. G. nalezy stwierdzi¢, ze wbrew
twierdzeniom obroncy A. G. nie zakwestionowal, aby jezdzil z oskarzonym po narkotyki do A., ale oswiadczyl, ze
nie jest w stanie powiedzie¢ czy razem z M. J. (1) kupowali narkotyki na terenie A. oraz czy w ogole kupowali je
poza L. (k.-196). Zatem z tresci zeznan $wiadka wynika nie zaprzeczenie zeznaniom M. J. (1), ale brak mozliwosci ich
potwierdzenia w przedmiotowym zakresie.

Jednoczesnie A. G. potwierdzil, ze wielokrotnie jezdzit z M. J. (1) po narkotyki zar6wno tramwajem jak i samochodem.

Zeznania te z jednej strony potwierdzaja zeznania M. J. (1) co do wielokrotnej obecnosci A. G. podczas nabywania
przez niego narkotykoéw, a z drugiej nie wykluczaja kategorycznie, aby takie transakcje, w ktorych byl obecny A. G.
mialy takze miejsce na terenie A..

Nie byl rowniez trafny zarzut apelacji dotyczacy niezasadnej odmowy wiary zeznaniom S. K.. S. K., podobnie jak J.
W., jest osoba, ktora zostala wskazana przez M. J. (1) jako sprzedajaca mu heroine w A.. A zatem wbrew twierdzeniom
obroncy jest on osobiScie zainteresowany podwazeniem wiarygodno$ci zeznan M. J. (1), ktoére skutkujg dla niego
odpowiedzialnoS$cig karng. Okoliczno$é ta stusznie zostala wzieta pod uwage przez Sad Rejonowy przy ocenie zeznan
S. K.

Nie byt zasadny zarzut dotyczacy dowolnej oceny zeznan M. J. (1), nieuwzgledniajacej sprzecznosci wystepujacych
w relacji $wiadka, braku potwierdzenia w innych dowodach oraz posiadania interesu procesowego w pomawianiu
oskarzonego.

Sad pierwszej instancji z duza staranno$cig ocenil zeznania M. J. (1). Odnibst sie przy tym do drobnych sprzecznos$ci
dotyczacych okresu nabywania przez niego narkotykéw wskazujac zaréwno na uplyw czasu od zdarzenia do zeznan,
jak rowniez na fakt pozostawania §wiadka w przedmiotowym okresie pod wplywem narkotykow. Nalezy wskazaé,
ze wbrew twierdzeniom apelacji M. J. (1) nie byt osobiscie zainteresowany, aby niezasadnie pomawiaé oskarzonego.
Nie miat z nim z przeszlo$ci zadnych konfliktéw. Wskazat go jedynie z pseudonimu, a nastepnie rozpoznal sposréod
okazanych mu fotografii. Trudno takze podzieli¢ zarzut obroncy, iz M. J. (1) byl osobiscie zainteresowany we
wskazaniu J. W. jako na osoby, od ktdrej nabywal narkotyki. W postepowaniu, w ktérym sam pozostawal pod zarzutem
udzielania Srodkéw odurzajacych przyznal sie do winy oraz ujawnil informacje dotyczace zrédel pozyskiwanych
narkotykow. Ujawnienie tych informacji nie spowodowalo uwolnienia go od odpowiedzialnoéci karnej, ani nie
skutkowalo nadzwyczajnym jej zlagodzeniem.

Dodatkowo na poparcie wiarygodnosci zeznan M. J. (1) wskaza¢ mozna na okoliczno$é dotyczaca zbieznoéci jego
zeznanh z wyja$nieniami oskarzonego odnoszacymi sie do S. K.. M. J. (1) jako podejrzany w swojej sprawie wyjasnil,
ze w A. nabywal heroine od mezny o pseudonimie (...) (J. W.) oraz S. (S. K.) dzwonigc uprzednio raz do jednego raz
do drugiego, przy czym moglo by¢ tak, ze dzialali oni razem (wyjaénienia M. J. k. 4). J. W. przyznal natomiast, ze zna
S. K. ps. (...), gdyz w przeszloSci wspdlnie zazywali heroine (wyjaénienia oskarzonego k. 29-30).



Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zeznan Swiadkow oraz wyjasnien oskarzonego jest pelna, logiczna i mieéci sie
w granicach swobodnej oceny dowodéw z art. 7 k.p.k. Zaden z przerodzonych dowodéw nie zostal przy tej ocenie
pominiety. Relacja M. J. (1) zostala prawidlowo skonfrontowana z pozostalym materialem dowodowym, w tym przede
wszystkim z zeznaniami A. G. oraz wyjaénieniami oskarzonego.

Wyjaénien oskarzonego nie mozna bylo w zwigzku z powyzszym uznac¢ za wiarygodne. Sad Rejonowy slusznie
podniosl, iz zaprzeczajac sprzedazy heroiny M. J. (1) dziatal on w celu unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Podobna
motywacja towarzyszyla zeznaniom Swiadka S. K..

W tym miejscu zasadne jest podkreSlenie, iz stawiajac zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw, wyrazonej
w art. 7 k.p.k., nalezy wskazac jakich uchybien w $wietle zgodnoSci, lub niezgodnosci z tre$cia dowodu, zasad logiki
(blednosé rozumowania i wnioskowania), czy sprzecznosci (badz nie) z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami
wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow Sad I instancji (por. wyrok SN z 10 maja 2005 r., WA
10/05 OSN w SK 2005/1/947). Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu,
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por. wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., II KR 355/75, OSNGP
9/75, poz. 84, s. 12). Do takiej polemiki z ustaleniami w zakresie oceny dowodéw sprowadzajg sie w duzej mierze
zarzuty apelacji.

Nie byt trafny zarzut apelacji obroncy dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy zasady in dubio pro reo z art. 5 §
2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunac¢ watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego. Dokonujac ustalen
faktycznych Sad Rejonowy nie stwierdzil niedajacych sie usunaé watpliwosci, ktére zgodnie z zasadg z art. 5 § 2 k.p.k.
nalezaloby rozstrzygac na korzy$c oskarzonego. W gléwnej mierze ustalenia faktyczne zostaly dokonane w oparciu o
zeznania M. J. (1), ktdre po skonfrontowaniu z zeznaniami A. G., S. K. oraz wyjasnieniami oskarzonego, a takze trescia
dokumentacji lekarskiej zostaly ocenione zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow.

Obronca oskarzonego poza wskazaniem w apelacji zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. okres$lajacego zasade bezstronnosci
nie wykazala, aby rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy sprzeniewierzy! sie tejze zasadzie. Nie wykazano
w jakich konkretnie dzialaniach Sadu mialoby przejawiaé sie uprzedzenie czy tez negatywne nastawienie do
oskarzonego. Sama okoliczno$¢, iz w konsekwencji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego zostal wydany
wobec niego wyrok skazujacy nie moze absolutnie by¢ utozsamiany z naruszeniem zasady obiektywizmu.

Konsekwencja nieuwzglednienia podniesionych w apelacji obroncy zarzutéw obrazy prawa procesowego bylo
nieuwzglednienie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze oskarzony udzielat M. J. (1)
§rodka odurzajacego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w czeéci obejmujacej uznanie J. W. za
winnego popelnienia przypisanego mu przestepstwa.

Zasadna byla natomiast apelacja prokuratora wskazujaca na wystepowanie w przedmiotowej sprawie bezwzglednej
przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Rejonowy orzekajac ilos¢ stawek dziennych kary grzywny wskazal liczbowo jej wymiar na ,,40”, za$ stlownie na
Jtrzydziedci”. Taki sposob okreslenia wysoko$ci wymierzonej kary nie tylko narusza wynikajacy z art. 413 § 2 pkt 2
k.p.k. obowiazek redagowania orzeczenia w sposob jednoznaczny i zrozumialy, ale przede wszystkim odzwierciedla
wewnetrzna sprzeczno$é wyroku uniemozliwiajaca jego wykonanie. Ostatecznie nie wiadomo bowiem w jakiej
wysoko$ci zostala wymierzona kara grzywny, na ktéra skazano J. W..

Stosownie do dyspozycji art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., sytuacja przedstawiona na wstepie stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia, co uzasadnialo uwzglednienie zarzutu i wniosku prokuratora zawartego w apelacji, a w
konsekwencji uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci (por. wyrok SN z dnia 19 stycznia 2016 r., V KK 389/15, LEX
nr 1959501).



Ograniczenie zakresu uchylenia wyroku zwiazane jest bezposrednio z trescia zarzutu apelacyjnego dotyczacego tylko
jednego elementu wyroku tj. tego, ktory dotkniety jest bezwzgledna przyczyna odwolawczg.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w uchylonym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo sformuluje swoje
rozstrzygniecie baczac, by jego tre$¢ byla jednoznaczna i nie budzila watpliwo$ci, uwzgledniajac przy tym przestanki
wynikajace z tresci art. 443 k.p.k.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony w postepowaniu odwolawczym korzystal z pomocy prawnej obroncy wyznaczonego z
urzedu, za$ koszty tejze pomocy nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czeéci Sad Okregowy zasadzil je na rzecz obronhcy
oskarzonego ze Skarbu Panstwa ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 wzw. z § 4 ust. 11 3 oraz § 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1801).



