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UZASADNIENIE

A. L. zostal obwiniony o to, ze w dniu 17 listopada 2014 roku okolo godziny 16:41 w L. na skrzyzowaniu ulic (...)/
Urzednicza/ Piwna (droga publiczna) kierujac samochodem marki V. (...) nrrej. (...), w trakcie wykonywania manewru
zmiany kierunku jazdy nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu i doprowadzit do
zderzenia z karetka pogotowia marki M. (...) nr rej. (...) jadgca z wlaczonymi sygnalami uprzywilejowania zar6wno
dZzwiekowymi jak i §wietlnymi, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, na skutek tego
zderzenia kierujacy karetka pogotowia zjechal w prawa strone i uderzyl w stojace na poludniowe;j jezdni ulicy (...)
samochodu marki F. (...) nr rej. (...) oraz K. (...) nr rej. (...), po tym kierujacy samochodem marki K. (...) nr rej.
(...) pchniety sila uderzenia uderzyt w tyl poprzedzajacego samochodu marki O. (...) nr rej. (...) natomiast kierujacy
samochodem marki F. (...) nr rej. (...) pchniety wjechal na potudniowy chodnik ulicy (...) i uderzyt w stalowy shup
sygnalizatora S-5 wraz ze znakiem drogowym D-6 ,przejScie dla pieszych” tj. o czyn z art. 86 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi uznal obwinionego A. L. za
winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86
§ 1 k.w. wymierzyl obwinionemu kare 500 z grzywny. Sad Rejonowy zasadzit takze od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1290 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal w calosci zaskarzony apelacja przez obronce obwinionego, ktdéry zarzucil
zaskarzonemu orzeczeniu:

- obraze przepisdéw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 1i 2 k.p.k., art. 7k.p.k. wzw.
z art. 8 k.p.w., art. 39 § 1 k.p.w.iart. 193 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w., art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k. w zw. z art. 82
§ 1 k.p.w. poprzez dowolna, a nie swobodna oceng dowodéw polegajaca w szczegbdlnoéci na:

#.

« oparciu tezy o winie i sprawstwie obwinionego na opinii bieglego sadowego inz. Z. G. i uznaniu, ze opinia bieglego
jest wyczerpujaca, nie budzi watpliwosci oraz jest zupelna, podczas gdy opinia ta jest nieprawidlowa, bowiem jej
wnioski dotyczace przedkolizyjnego polozenia pojazdéw sa sprzeczne z ustalonymi i utrwalonymi w materiale
dowodowym uszkodzeniami pojazdow marki V. (...) i M.;

 nieuwzglednienia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych, w sytuacji gdy wnioski opinii bieglego sadowego inz. Z. G. dotyczace przedkolizyjnego
polozenia pojazddw sg sprzeczne z ustalonymi i utrwalonymi w materiale dowodowym uszkodzeniami pojazdéw
marki V. (...) i M., przez co opinia ta jest nieprawidtowa;

 dokonanie oceny zeznan swiadkow i wyjasnien obwinionego w oparciu o opinie bieglego sadowego inz. Z. G.,
ktoérej ustalenia dotyczace przedkolizyjnego polozenia pojazdow sg sprzeczne z ustalonymi i utrwalonymi w
materiale dowodowym uszkodzeniami pojazdéw marki V. (...) i M., przez co opinia ta jest nieprawidlowa, a tym
samym ocena dowod6w z osobowych zroédel dowodowych jest takze nieprawidlowa;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy
na przyjeciu sprawstwa i winy obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu zabronionego w sytuacji, gdy caloksztatt
materialu dowodowego na taki poglad nie pozwala.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica obwinionego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
obwinionego od zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Ponadto skarzacy wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego
z zakresu rekonstrukeji wypadkéow.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obronicy obwinionego A. L. jest niezasadna.

Wlasciwie wszystkie przedstawione w niej zarzuty dotyczg oceny przez Sad Rejonowy opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej oraz analizy i rekonstrukecji wypadkéw drogowych inz. Z. G. (2). Zdaniem obroncy obwinionego Sad
I instancji nieprawidlowo uznal, ze opinia ta spelnia stawiane przed nig wymogi i w konsekwencji przyjal, iz nie
zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii innego bieglego. W ocenie
obroncy na skutek powyzszych uchybien doszto do wadliwego ustalenia stanu faktycznego w oparciu o wnioski pltynace
z opinii bieglego oraz z zeznan swiadkdw, na ktérych ocene wplyw miala réwniez rzeczona opinia.

Z uwagi na istotne rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami Swiadkdéw dotyczace przedkolizyjnego ruchu pojazdow,
kluczowe znaczenie dla ustalenia tej okolicznoSci miala opinia bieglego. Z opinii wynika, iz przed zderzeniem z karetka
pogotowania obwiniony poruszal sie ulica (...). Do powyzszego ustalenia doprowadzila biegltego analiza uszkodzen
pojazdow uczestniczacych w kolizji, uwidocznionych w protokotach ogledzin pojazdow i dokumentacji fotograficznej,
ocena pokolizyjnego ulozenia pojazdéw oraz §ladéw na jezdni, a takze symulacja przeprowadzona w programie
komputerowym. Jednoczeénie biegly wykluczyt wersje lansowana przez obwinionego, jakoby poruszat sie on ulica (...),
powolujac sie na ustawienie pojazdu V. (...) po kolizji. Obronica obwinionego zakwestionowat zlozona opinie, wnoszac
o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii. Na rozprawie biegly odpowiedzial na pytania obroncy, odnoszac
sie szczegbdlowo do podnoszonych przez niego watpliwosci. W szczegolno$ci wskazal, iz przeprowadzone symulacje dla
toru ruchu pojazdu wskazanego przez obwinionego skutkowaly ustaleniem potozenia powypadkowego odmiennym
niz to, ktére mialo miejsce w niniejszej sprawie. Z przeshuchania bieglego wynika, iz w swojej analizie uwzglednit
on zanotowane uszkodzenia pojazdu V. (...), gdyz podal, ze ,ich charakter wskazuje jednoznacznie na dzialanie
sily prostopadle do osi wzdluznej pojazdu”. Po przestuchaniu bieglego, obronca wniést o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego na te same okolicznoéci jak we wezeéniejszej tezie dowodowej, bowiem obwiniony stanowczo
zaprzeczal, ze wyjezdzal z ulicy (...). Nalezy wskaza¢, iz oddalenie tak sformutowanego wniosku dowodowego przez
Sad Rejonowy byto calkowicie prawidlowe i nie mozna postrzegac tej decyzji jako naruszenia przepis6w postepowania.
Zgodnie bowiem z art. 201 k.p.k. w zw. art. 42 § 1 k.p.w. mozna wezwaé ponownie tych samych bieglych lub powolac
innych jezeli opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy ré6znymi
opiniami w tej samej sprawie. Obronca obwinionego, wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego, nie
powolal sie na zadna z okolicznoéci wskazanych w powyzszym przepisie, a jedynie wskazal, iz zdaniem obwinionego
zdarzenie mialo inny przebieg.

Sporzadzona w sprawie opinie bieglego Sad Rejonowy uznat za wiarygodny dowdd, pozwalajacy na ustalenie przebiegu
zdarzenia. W ocenie Sadu pierwszej instancji opinia ta jest jasna, pelna i niesprzeczna. Obwiniony oraz jego
obronca podwazajac wnioski plynace z opinii nie przedstawili luk w rozumowaniu bieglego, a takze nie zaoferowali
dowoddéw mogacych podwazy¢ zaufanie do opracowania sporzadzonego przez inz. Z. G.. W szczeg6lno$ci dowodu
takiego nie stanowi przedstawiona w dniu rozprawy apelacyjnej opinia prywatna shuzaca weryfikacji analizy bieglego
sadowego. Wniosek dowodowy zlozony na tym etapie postepowania, zwlaszcza przy uwzglednieniu krotkiego okresu
przedawnienia karalno$ci zarzuconego obwinionemu wykroczenia, nalezalo potraktowaé jako zmierzajacy w sposob
oczywisty do przedluzenia postepowania i jako taki nie zaslugiwal on na uwzglednienie.

Reasumujgc, nalezy wskazac¢, iz Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie wskazanych w apelacji naruszen prawa
procesowego, czynigc podstawa swoich ustalen faktycznych wnioski plynace z opinii bieglego sporzadzonej w
niniejszej sprawie i oddalajac wniosek dowodowy obroncy obwinionego o dopuszczenie dowodu z opinii nowego
bieglego. Ocena materialu dowodowego dokonana przez sad pierwszej instancji byta zgodna z zasadami wyrazonymi
w przepisie art. 7 k.p.k., stosowanym odpowiednio takze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Ustalenia
poczynione przez ten Sad meriti nalezy uznaé¢ za uprawnione w kontekécie dostepnych dowoddéw, a obronca
obwinionego nie przedstawil argumentéw mogacych prowadzié¢ do ich podwazenia. W szczegblnosci nie stanowi
takiego argumentu samo twierdzenie zainteresowanej strony, iz zdarzenie mialo odmienny przebieg, mogacy
skutkowac korzystniejsza ocena jej zachowania. W ustnej opinii bieglego nie sposob dopatrzeé sie sprzecznoéci, na



ktora powoluje sie obronca we wniesionej apelacji. Biegly wprawdzie wskazal, iz mozliwe bylo powstanie uszkodzen
pojazdu V. (...), stwierdzonych w dokumentacji, przy przyjeciu wersji, w ktorej obwiniony dokonywal skretu z ulicy
(...), jednak wersja ta zostala wykluczona przez bieglego z uwagi na usytuowanie pojazdéw po zdarzeniu. W apelacji
powolano sie na brak uszkodzen samochodu V. (...) z prawej strony, co zdaniem skarzacego mialo podwaza¢ wersje
bieglego. Przedstawiajac powyzszy poglad skarzacy traci jednak z pola widzenia, iz zdarzenie drogowe mialo charakter
dynamiczny, a konkretne umiejscowienie uszkodzen pojazdu zalezalo od momentu zetkniecia sie obu uczestniczacych
w nim pojazdoéw. W zaleznoéci od niego i tym samym od momentu zaawansowania w dokonywaniu manewrow przez
poszezegodlnych uczestnikow kolizji uszkodzenia mogly mieé ré6zne umiejscowienie. Dlatego tez prawidlowo biegly nie
poprzestal na analizie powyzszych uszkodzen, ale wzigl takze pod uwage pokolizyjne umiejscowienie pojazdéw, co
lgcznie doprowadzito go do wnioskéw sformutowanych w wydanej opinii.

Podkresli¢ nalezy, iz w sprawie nie zaistnialy niedajace sie usungé watpliwoéci, ktore skutkowalyby konieczno$cia
uwzglednienia ich na korzy$¢ obwinionego, zgodnie z dyspozycja art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Dostepny w
sprawie material dowodowy pozwalal na poczynienie ustalen faktycznych tak jak uczynil to Sad Rejonowy, ktory w
sporzadzonym pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przekonujaco umotywowal swoje stanowisko.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego tj. nieuwzglednienie apelacji obronicy obwinionego, Sad Okregowy na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wzw. zart. 119 k.p.w. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 ztotych
tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, na ktore zlozyly sie kwota 50 tytulem oplaty od grzywny
ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz kwota 50 z} tytulem zryczaltowanych wydatkow
ustalona na podstawie § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie
wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia. (Dz.U. 2001 nr 118 poz. 1269).



