Sygn. akt V Ka 947/16

UZASADNIENIE

D. B., J. C.1ikL. K. zostali oskarzeni o to, ze:

w okresie od 30 czerwca 2014 roku do 4 lipca 2014 roku w L. w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do ktérych wylaczono material do
odrebnego postepowania, w celu osiggniecia korzysci majatkowej w dniu 30 czerwca 2014 roku pozbawiajac B. S.
wolnoSci poprzez przetrzymywanie za szyje i przewozenie samochodem oraz kierujac wobec niego grozby zamachu
na zycie i zdrowie, a takze zachowujac sie w sposob, ktory wzbudzil w pokrzywdzonym uzasadniona obawe ich
spelnienia, a takze grozac M. F. zrobieniem krzywdy B. S. usitowat doprowadzié¢ pokrzywdzonego B. S. w zamian za
odstapienie od spehienia grozb do przekazania kwoty 100.000 zlotych, a takze paczki z zawartoscia 5 kg 3 (...) oraz
2 kg pentedronu tj. Srodkéw stuzacych do produkcji dopalaczy, a nastepnie stosujac przemoc oraz grozac jej uzyciem
zmusili pokrzywdzonego do wydania kwoty 14.800 zlotych, a takze paczki z nieustalonym S$rodkiem o wartosci 2
tysiecy euro, a nadto w zamiarze zmuszenia pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem w postaci samochodu marki
G.(...) onrrej. (...) o warto$ci 25 tys. zlotych nalezacego do M. F. przemoca oraz poprzez uzycie grozb karalnych zmusili
B. S. do wydania dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego oraz polisy ubezpieczeniowej, a nastepnie w dniu 4
lipca 2014 roku zadali wydania w/w kwoty, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na zatrzymanie przez Policje,

j.oczyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 189 k.k. w zw. z art. 280 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k.iw zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 523/15, Sqd Rejonowy
dla Fodzi-Srédmiescia w Lodzi:

1. uznal oskarzonego D. B. za winnego dokonania zarzucanego czynu wypelniajacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 282 k.k. i art. 280 § 1 k.k. i art. 189 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych po 30 zlotych kazda;

2. uznal oskarzonego J. C. za winnego dokonania zarzucanego czynu wypekiajacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 282 k.k. i art. 280 § 1 k.k. i art. 189 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
13 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

3. uznal oskarzonego L. K. za winnego dokonania zarzucanego czynu wypehiajacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 282 k.k. i art. 280 § 1 k.k. i art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (w brzmieniu sprzed dnia 1
lipca 2015 roku) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3
k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. (w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 roku) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci i grzywne w wysokoS$ci 100 stawek dziennych po 20 (trzydziesci) ztotych kazda;

4. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1k.k. i art. 73 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 roku)
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit wobec oskarzonego L. K.
na okres 5 lat proby, oddajac oskarzonego w tym czasie pod dozoér kuratora;

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonych D. B., J. C. i L. K. solidarnie kwote 23.120 zlotych na rzecz
pokrzywdzonych B. S. i M. F. tytulem naprawienia szkody w caloéci;

6. zasadzil od oskarzonych D. B., J. C. i L. K. solidarnie kwote 1.476 zlotych na rzecz oskarzyciela positkowego B. S.
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego;



7. zwolnil oskarzonych D. B., J. C. i L. K. od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania, obciazajac nimi Skarb
Panstwa

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniesli prokurator oraz obroncy oskarzonych J. C. i D. B..

Prokurator zaskarzyla wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze na niekorzysé oskarzonych D. B., . K.iJ. C,,
zarzucajac mu w oparciu o art. 438 pkt 31 4 k.p.k.:

1. sprzeczno$¢ w treSci orzeczenia, polegajacg na orzeczeniu w punkcie 3 wyroku kary grzywny w sposob
uniemozliwiajacy wykonanie wyroku poprzez odmienne wskazanie stawki dziennej grzywny liczbowo i stownie gdyz
wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny okre$lono na kwote 20 zlotych, a w nawiasie wpisano stownie ,trzydziesci”
zlotych, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza;

2. razaca niewspoimiernosé orzeczonych wobec oskarzonych D. B.iJ. C. kar:

- w stosunku do D. B. kary 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokoS$ci 200 stawek dziennych po 30 zlotych
kazda,

- w stosunku do J. C. kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych po
10 zlotych kazda

w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci przestepstw jakich dokonali oskarzeni oraz w relacji do celow, jakie
kary te winny spelni¢ w zakresie prewencji szczego6lnej i spolecznego oddzialywania;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na blednym przyjeciu, iz w
stosunku do L. K. zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna i kara 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby jest wystarczajaca do osiagniecia wobec L. K. celow kary, w
szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, podczas gdy ciezar gatunkowy przypisanego oskarzonemu
czynu, sposob dzialania sprawcy, wysoka warto$¢ szkody oraz wspdldzialanie z innymi osobami w popelnieniu
przestepstwa, przemawiaja za wymierzeniem k. K. kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego J. C. zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego w calosci, zarzucajac mu w oparciu
o art. 438 pkt 3 k.p.k.:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
przypisaniu oskarzonemu zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, podczas gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego nie daje wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonemu winy w zakresie popelnienia zarzuconego
mu czynu z art. 13 § 1k.k. wzw. zart. 282 k.k.iart. 280 § 1 k.k.iart. 189 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. zart. 12 k.k.

Z ostrozno$ci procesowej skarzacy na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucil wyrokowi:

- obraze prawa materialnego, tj. art. 282 k.k. w zw. z art. 13 k.k. oraz art. 280 k.k. poprzez niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na uznaniu, ze oskarzony swoim zachowaniem wypekil wszystkie znamiona czynu okre$lonego w
tych przepisach, podczas gdy w warunkach ustalonego przez sad meriti stanu faktycznego nie sposoéb przyjaé, ze
oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w szczegblnoSci biorac pod uwage, ze oskarzony informowat
pokrzywdzonego, ze jest odpowiedzialny za dlug jaki zaciagnal u innego z oskarzonych — D. B., ponadto oskarzeni
oraz pokrzywdzony mieli §wiadomo$¢ o istnieniu zobowiazania, a wiec powyzsze prowadzi do wniosku, ze oskarzony
wypeil znamiona wystepku zmuszania do zwrotu wierzytelnoéci, okreslonego w art. 191 § 2 k.k.;



- obraze prawa materialnego poprzez dokonanie blednej kwalifikacji czynu przypisanego skazanemu z art. 189 § 1 k k.,
podczas gdy w tym przypadku nastepuje pomijalny, pozorny zbieg przepisow.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uniewinnienie oskarzonego od popeklienia przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie — z ostroznosci
procesowej — o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej jako wystepku z art. 191 § 2 k.k.,
wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej art. 189 k.k. oraz obnizenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci do 6
miesiecy oraz warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby lat dwdch.

Obronca oskarzonego D. B. zaskarzyt wyrok w cze$ci dotyczacej tego oskarzonego w calo$ci, zarzucajac mu w oparciu
oart. 438 pkt1,21i4 k.p.k.:

I. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$c orzeczenia, tj.:

1. art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego polegajaca na uznaniu,
iz oskarzony D. B. nie dzialal z zamiarem odzyskania wierzytelnosci przystugujacej mu wobec pokrzywdzonego
z tytulu przywlaszczenia przez pokrzywdzonego paczki, ktérg pokrzywdzony mial zwrocié oskarzonemu oraz ze
oskarzony D. B. mial §wiadomo$¢, Ze wierzytelnos¢ ta nie istnieje, pomimo iz zamiar ten wynika jednoznacznie ze
stanu faktycznego ustalonego przez Sad, zgodnie z ktérym oskarzeni podjeli wszystkie czynno$ci w zwiazku z prosba
oskarzonego o nastraszenie pokrzywdzonego w celu zwrotu pieniedzy i konsekwentnie zgdali zwrotu wierzytelnoéci, a
takze potwierdzony jest pozostalym materialem dowodowym w postaci zeznan samego pokrzywdzonego i wyjasnien
oskarzonych;

2. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie zeznan pokrzywdzonego B. S. w zakresie w jakim
potwierdzil, iz paczka, ktéra przekazal D. B. o rzekomej wartoéci 2.000 euro zawierala dopalacze, a nie nieznane
substancje oraz poprzez catkowicie dowolne ustalenie wartoSci przekazanej paczki na kwote 2.000 euro;

II. obraze przepisbw prawa materialnego:

1. poprzez bledna wykladnie przepisu art. 191 § 2 k.k. i przyjecie, iz czyn oskarzonego D. B. nie wyczerpuje
znamion tego przestepstwa, pomimo prze$§wiadczenia oskarzonego o istnieniu wierzytelnosci przystugujacej mu
wobec pokrzywdzonego i podjecia wszelkich czynnoéci zmierzajacych do jej odzyskania;

2. poprzez bledna wykladnie przepisu art. 280 § 1 k.k. i przyjecie, iz czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona
przestepstwa rozboju w sytuacji, gdy oskarzeni uzyskali $rodki pieniezne, paczke z dopalaczami oraz kluczyki do
samochodu od pokrzywdzonego w odstepie czasowym od zastosowania grozby uzycia przemocy, za$§ przedmioty
te zostaly wydane na skutek propozycji zlozonej przez pokrzywdzonego, a tym samym czyn oskarzonych mog}t
wyczerpywac wylacznie znamiona przestepstwa z art. 282 k.k;

3. poprzez bledna wykladnie przepisu art. 46 § 1 k.k. polegajaca na przyjeciu, iz pokrzywdzony ponidst szkode w
wysoko$ci 2.000 euro w sytuacji, gdy Sad nie ustalil co zawierala przekazana oskarzonemu paczka, nie ustalil wartoSci
substancji znajdujacych sie w paczce oraz w sytuacji gdy paczka zawierala substancje, ktorych obrot jest niedozwolony,
a tym samym niemajacej zadnej wartoSci;

ITI. razaca niewspOlmierno$é kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu D. B. kary pozbawienia wolno$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy kara ta znaczaco przekracza stopien winy i spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony swoim
zachowaniem wypelnil dyspozycje art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 191 § 2 k.k. i art. 282 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i wymierzenie mu za ten czyn kary pozbawienia wolno$ci



z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz zobowiazanie oskarzonego do naprawienia szkody wylacznie w
zakresie kwoty 14.800 zlotych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Sposréd wniesionych Srodkdéw odwolawcezych na uwzglednienie zastlugiwala apelacja obroncy oskarzonego D. B.,
jedynie cze$ciowo apelacja obroncy J. C., podczas gdy zarzuty sformulowane przez prokuratora zasadniczo uznane
zostaly za niezasadne i skutkowaly jedynie marginalna zmiana wyroku w punkcie 3. Dodatkowo oskarzyciel publiczny
wywodzac apelacje w zakresie rozstrzygniecia o karze wadliwie oparl ja na podstawach okreslonych w art. 439 § 1 pkt
7 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k., co nie znajdowalo uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz takze apelacja autorstwa obroncy oskarzonego J. C. nie jest wolna od wad
konstrukcyjnych. Skarzacy oparl ja bowiem na dwoéch podstawach odwolawczych, a mianowicie zarzucie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory skutkowaé¢ mial niezasadnym uznaniem winy tego
oskarzonego, a jednocze$nie na zarzucie obrazy prawa materialnego. Taka konstrukcja nie powinna mie¢ miejsca,
jako ze w razie kwestionowania prawidlowo$ci ustalen faktycznych nie sposob skutecznie stawia¢ zarzutu obrazy
prawa materialnego. Zaré6wno w orzecznictwie jak i doktrynie akcentowano wielokrotnie, iz zarzut obrazy prawa
materialnego moze by¢ postawiony tylko w wypadku, gdy opiera sie na wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu
danego przepisu w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Zarzut ten nie moze zostac
natomiast postawiony, gdy sprowadza sie jedynie do kwestionowania zastosowanej w wyroku kwalifikacji prawnej,
kiedy skarzacy dopatruje sie w dzialaniu oskarzonego innego niz przypisane mu przestepstwa, albo tez uwaza, ze
oskarzony winien by¢ uniewinniony od dokonania zarzucanego mu czynu lub tez blednie zostal uniewinniony od jego
dokonania, a brak lub blad tego typu rozstrzygniecia byt wynikiem nieprawidlowych ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie. Na tym polega klasyczny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania, a
wiec zarzut okre$lony w pkt 3, a nie 1 art. 438 k.p.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16.01.2002 roku, II AKa
243/01, OS Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 24; postanowienie Sadu Najwyzszego z 27.05.2002 roku, VKKN 314/01 — LEX
53334). Tresé apelacji przekonuje o tym, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych byt zupelnie niezasadny, a zatem
na uwzglednienie zastugiwal jedynie zarzut znajdujacy oparcie w art. 438 pkt 1 k.p.k.

Przeprowadzajac kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia nalezalo uznaé, ze sad rejonowy dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie, ktdore to ustalenia zasadniczo nie byly przez zadna
ze stron kwestionowane. Skarzacy wywodzili jedynie, iz w stwierdzonych okolicznoéciach nie sposob przypisaé
oskarzonym sprawstwa czynu w takiej postaci, jak uczynil to sad a quo, z czym nalezy sie zgodzic.

Wprawdzie sad meriti przeprowadzil kompleksowa analize dowodéw w sprawie, niemniej jednak dysponujac
caloksztaltem tego materialu ocenianym przez pryzmat kryteribw wyrazonych w art. 7 k.p.k. nie dokonal
przekonujacej oceny prawnokarnej zachowania oskarzonych, co prowadzilo do niewlasciwej subsumpcji
poczynionych ustalen pod normy art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k.iart. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.iwzw. z art. 12 k.k. Podejmujac decyzje w tym ksztalcie sad nie wyttumaczyt nalezycie, z jakich wzgledow w
ramach dokonywanej kwalifikacji prawnej odrzucilt przepis art. 191 § 2 k.k. wskazujac jedynie, iz w $wietle zebranego
materialu dowodowego dochodzona przez oskarzonych wierzytelno$¢ nie istniala i oskarzeni mieli tego §wiadomos¢é.
Whiosek w tej postaci sad uzasadnil stwierdzeniem, ze pokrzywdzony nie tylko przekazal D. B. dokumentacje zwigzana
z przeprowadzang transakcja, z ktérej wynikalo, iz to pokrzywdzony zostal oszukany przez kontrahenta, a nadto
wielokrotnie zapewnial, Ze nie sprzeniewierzyl powierzonych mu pieniedzy. Ponadto zgdana przez sprawcow kwota
przekraczala swoja wysoko$cia ewentualng wierzytelno$é, wobec czego sad wywiddl, iz wylacznym celem dzialania
oskarzonych bylo zmuszenie pokrzywdzonego do zwrotu wyimaginowanego dlugu.

Stanowiska w tym ksztalcie sad odwolawczy nie podziela, za§ poczynione w tej materii uwagi dotycza w réwnym
stopniu wszystkich trzech oskarzonych w sprawie, mimo iz oskarzony L. K. nie wnioslt apelacji od przedmiotowego
wyroku. W takiej sytuacji, korzystajac z uregulowania zawartego w art. 435 k.p.k., nalezalo zmienié orzeczenie takze



na korzy$é tego oskarzonego, jako ze za takim rozstrzygnieciem przemawialy tozsame wzgledy, dyktujace konieczno$é
modyfikacji wyroku na korzy$é oskarzonych, ktorzy wniesli §rodki odwolawcze.

Sad a quo ustalil ponad wszelka watpliwoéé, iz D. B. i B. S. utrzymywali ze soba kontakty biznesowe. B. S. na
polecenie oskarzonego posredniczyl w zamawianiu dla D. B. odezynnikéw chemicznych, stuzacych do produkeji tzw.
dopalaczy. Jedna z takich transakcji dotyczyta zamowienia 5 kg substancji okreslanej jako 3 (...) oraz 2 kg substancji
pentedron. Pokrzywdzony zamowil 6w towar, przekazujac na ten cel zagranicznej firmie kwote 18 tys. euro, stanowiaca
réwnowarto$é 81 tys. zlotych, ktérg uzyskat od D. B.. Nigdy nie otrzymat od kontrahenta zaméwionego towaru, jak i
zwrotu uiszczonej kwoty. Okoliczno$c ta byla niesporna, przyznawal ja bowiem sam pokrzywdzony, wskazujac jedynie,
iz nie dopuscil sie przywlaszczenia rzeczonej sumy jak i zamowionego towaru.

Skoro tak, to poglad iz owa wierzytelno$é nie istniala nie znajduje uzasadnienia w ujawnionych okoliczno$ciach
sprawy, jesli fakt ten potwierdzal sam pokrzywdzony. Nie mozna tez skutecznie wywodzié, iz pokrzywdzony uwolniony
byl od odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za splate owego dlugu. Wszak to on posredniczyl w transakeji, wplacil
przekazane mu przez D. B. pienigdze i nie rozliczyl sie z powierzonych mu funduszy. W ocenie sadu odwotawczego
pokrzywdzony nie mog} skutecznie powolywaé sie na okolicznoéé, iz jego kontrahent okazatl sie nierzetelny. Zgodnie
z ogdlna zasada dotyczaca skutkéw niewywigzania sie z zobowiazania, dluznik jest obowiazany do naprawienia
wyniklej stad szkody, chyba ze niewykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoSci (art. 471 k.c.). Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze w okoliczno$ciach analizowanej sprawy
pokrzywdzony nie mogl ekskulpowaé sie tym, ze oszukal go kontrahent. To on w ramach ustnego porozumienia
wiazacego go z oskarzonym zobowiazal sie posredniczy¢ w nabyciu okreslonych §rodkéw chemicznych, on dokonat
wyboru firmy, ktéora miala 6w towar przekaza¢ i on tez rozdysponowal pieniedzmi otrzymanymi od D. B..
Niepowodzenie transakcji winien wobec tego wziaé na siebie, co wigzalo sie z koniecznoscia uregulowania dlugu wobec
D. B., ana dalszym etapie ewentualng mozliwo$cig dochodzenia tej kwoty od zagranicznej firmy. Pokrzywdzony uznat
jednak, ze nie cigza na nim zadne obowigzki wzgledem zleceniodawcy, mimo iz to on nie wywigzal sie z uméwionej
transakcji. Ponadto podjete przez niego dzialania celem odzyskania pieniedzy ograniczyly sie w zasadzie jedynie do
prob nawigzania kontaktu z zagraniczna firma, co nie doszlo do skutku.

W Swietle tych ustalen przyja¢ nalezalo, iz zadajac od pokrzywdzonego wydania kwoty odpowiadajacej swoja
wysokoScia rozmiarom szkody, jaka ponio6st D. B. w wyniku nieuregulowanych rozliczen z pokrzywdzonym, sprawcy
swoim zachowaniem wypelnili dyspozycje art. 191 § 2 k.k. Zastosowali bowiem przemoc i grozbe bezprawna wobec B.
S. celem zmuszenia go do zwrotu wierzytelnoéci.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z ugruntowana juz linig orzecznicza, wierzytelnosci, o ktérych mowa
w tym przepisie nie dotycza blizej nieokreslonych, nielegalnych rozliczen zwigzanych z przestepcza dzialalnoscia,
lecz naleznoéci, ktore zasluguja na ochrone prawna i ktérych istnienie wiaze sie z okre§lonymi zobowigzaniami
na gruncie prawa cywilnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia 2002 r., II Aka 340/01;
KZS 2002/4/40, Biul.SAKa 2002/1/1). Warunek powyzszy zostal w przedmiotowej sprawie speliony. D. B. i B.
S. wigzalo porozumienie, na mocy ktérego ten drugi zobowiazal sie poéredniczyé¢ w zakupie okreélonych substancji
chemicznych i w tym tez celu zostaly mu powierzone pieniadze w kwocie o roéwnowartosci 81 tys. zlotych.
Zapotrzebowanie na zamoéwiony towar determinowane bylo profilem prowadzonej przez oskarzonego dzialalnosci,
ktéra wowczas nie nosila znamion dziatalnoéci nielegalnej, za$ $rodki, jakie miaty zostaé pozyskane nie figurowaty
na liScie substancji, ktérymi obroét jest zabroniony. Do$é wskazaé, ze $rodki w postaci pentedronu oraz substancji
3 (...) (metyloaminowalerofenon) zostaly ujete w wykazie substancji psychotropowych zalacznika nr 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii dopiero moca ustawy zmieniajacej z dnia 24 kwietnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 875),
podczas gdy czyn popelniony zostal w okresie od 30 czerwca do 4 lipca 2014 .

Kladac w tym miejscu nacisk na rdéznice, jakie wystepuja miedzy uregulowaniami przepiséw art. 191 § 2 k.k. oraz art.
280 § 1 k.k. nalezy przede wszystkim uwypuklié¢ ten aspekt, iz kluczowe znaczenie dla przyjecia wlasciwej kwalifikacji
prawnej ma kwestia celu, dla ktérego sprawcy dokonuja zaboru mienia. Jezeli 6w cel nie jest zwiazany z checia
przywlaszczenia (zamiar kierunkowy), a ze Swiadomos$cia wymuszenia na pokrzywdzonym faktycznie istniejacej



wierzytelno$ci, w sytuacji, gdy jej warto$¢ nie odbiega zasadniczo od wartosci rzeczy bedacej przedmiotem zaboru,
za$ zachowanie to poprzedzone zostalo uzyciem przemocy, brak jest wowczas podstaw, aby sprawcom przypisaé
przestepstwo rozboju, wladciwe jest natomiast przyjecie, iz swoim zachowaniem dopuscili sie wystepku z art. 191 §
2 k.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 sierpnia 2005 r., IT Aka 230/05; Prok.i Pr.-wkl. (...), KZS
2006/2/63).

W realiach przedmiotowej sprawy oskarzeni, dzialajac na polecenie D. B., niewatpliwie dazyli do wyegzekwowania
od pokrzywdzonego naleznoéci wynikajacej z opisanego powyzej porozumienia, z ktérego B. S. sie nie wywiazal.
Swiadczenie to bylo jak najbardziej nalezne, czego wszyscy zaangazowani w przestepcza akcje mieli §wiadomosé.
Kwestia ta byla wszak poruszona na spotkaniu w restauracji w dniu 30 czerwca 2014 r., kiedy to D. B. wytlumaczyl
wspoétoskarzonym, iz zachodzi potrzeba nastraszenia bylego kontrahenta celem odzyskania dlugu. Ich dzialanie
polegalo na zastosowaniu przemocy polegajacej na przytrzymywaniu pokrzywdzonego za szyje i przewozeniu go
samochodem, nadto tez sprawcy kierowali wobec B. S. grozby zamachu na zdrowie, za$ wobec M. F. — grozby zrobienia
krzywdy B. S.. Prawidlowa ocena wszystkich opisanych powyzej okolicznoéci wskazuje na to, ze sprawcy zadajac od
pokrzywdzonego wydania kwoty 81.000 zlotych wypekili swoim zachowaniem znamiona przepisu art. 191 § 2 k.k.,
skoro dzialanie ich motywowane bylo §wiadomoscia przystugiwania D. B. roszczenia w stosunku do pokrzywdzonego,
sam za$ pokrzywdzony wiedzial, iz pozostaje dluznikiem D. B.. Poglad wyrazony przez sad a quo, iz dochodzona
wierzytelno$c nie istniala (str. 24 uzasadnienia) jest niezrozumialy, w szczegdlno$ci w kontekécie poprzedzajacych go
ustalen, iz oskarzeni dzialali z zamiarem nastraszenia B. S. celem odzyskania dtugu.

Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, iz powyzsze wywody dotycza wierzytelnoSci, z ktorej splata zalegal pokrzywdzony, a
zatem sumy 81.000 zlotych. Tymczasem sprawcy dochodzili od B. S. kwoty 100.000 zlotych, na ktéra sktadaé sie miato
takze uméwione miedzy nimi wynagrodzenie za pomoc udzielong D. B. w tej sprawie. W tym zakresie przyjac¢ nalezalo,
iz oskarzeni zadajac dodatkowo kwoty 19.000 zlotych dzialali w celu osiggniecia nieuprawnionej korzysci majatkowej,
za$ stosujac przemoc i grozby jej uzycia doprowadzili pokrzywdzonego do wydania kwoty 14.800 zlotych, z ktorej
co najmniej 7.000 zlotych przeznaczono dla oskarzonych J. C., L. K. i dwoch innych sprawcéw, nadto do wydania
paczki z nieustalonym $rodkiem o warto$ci 2000 euro, oraz do wydania dokumentéw do samochodu nalezacego do
M. F. o wartoéci 25.000 zlotych, a poza tym zgdali wydania kwoty 10.000 zlotych, ktérego to celu nie osiagneli z
uwagi na ich zatrzymanie przez Policje. Tym samym sprawcy skompletowali katalog znamion charakterystycznych dla
przestepstwa okre$lonego w art. 282 k.k., przy czym 6w czyn wszed} zar6wno w faze dokonania, jak i w przypadku jego
fragmentu zatrzymatl sie na formie stadialnej usilowania popelienia wymuszenia rozbdjniczego (w zakresie kwoty
10.000 zlotych). Sad odwolawczy nie mial watpliwosci, iz tego typu dziatan nie nalezato kwalifikowaé w kategoriach
rozboju. Roznica miedzy rozbojem a wymuszeniem rozbdjniczym polega na tym, ze w przypadku wymuszenia
rozbdjniczego (art. 282 k.k.) sprawca zmusza pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem na przyszto$é¢ (wyrok
SA w Lodzi z dnia 23 maja 2001 r., IT Aka 83/01, Prok. I Pr.-wkl. 2002, nr 9, poz. 25). Rozbdj charakteryzuje
natomiast zachowanie polegajace na zastosowaniu jednego z wymienionych sposoboéw oddzialywania na osobe po
to, by niezwlocznie zawladna¢ cudza rzecza, niezaleznie od tego, czy sprawca rzecz zabiera sam, czy tez zmusza
pokrzywdzonego do jej wydania (wyrok SN z dnia 16 grudnia 1999 r., IV KKN 478/99, Prok. I Pr.-wkl. 2000, nr 5, poz.
3; wyrok SA w Gdansku z dnia 23 marca 2000 r., IT Aka 47/00, OSA 2002, z. 2, poz. 13). W realiach przedmiotowej
sprawy nie doszlo do natychmiastowego wydania zadanych przedmiotéw przez pokrzywdzonego. B. S. postawiono
swoiste ultimatum, sprowadzajace sie do tego, ze albo wyda zadana sume, albo stanie mu sie krzywda. Zar6wno
pokrzywdzonemu jak i jego narzeczonej dano czas, w ciggu ktorego mieli zgromadzi¢ kwote pieniezna, ponadto to sam
pokrzywdzony wyszed! z inicjatywa, ze w ramach wzajemnych rozliczen wyda D. B. paczke z nieustalonym srodkiem o
warto$ci ok. 2 tys. euro. Realizujgc swdj przestepczy plan etapami sprawcy nie grozili kazdorazowo pokrzywdzonemu
uzyciem przemocy. Mial on $wiadomo$¢, ze takowa przemoc moze zostaé uzyta w razie gdyby nie zado$éuczynil
zadaniom sprawcéw, co do zasady jednak oskarzeni zdali sie takze na inwencje B. S. oraz jego narzeczonej tak, aby
w mozliwie jak najkrotszym okresie uzyskaé kwote, ktorej sie domagali. Powyzsza analiza pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, iz oskarzeni nie dopuscili sie czynu stypizowanego w art. 280 § 1 k.k., lecz wskazane elementy ich
zachowania skladaly sie na przestepstwo w postaci wymuszenia rozbo6jniczego.



Jednoczesnie sad ad quem doszedt do przekonania, iz przewozenie pokrzywdzonego samochodem celem uzyskania
paczki stanowilo zachowanie mieszczace sie w granicach stosowanej wzgledem B. S. przemocy. Nalezy podkresli¢, iz
stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej w kontek$cie art. 191 § 2 k.k. polegaé moze na szeroko pojetej czynnosci
fizycznej, ktora moze by¢ skierowana takze przeciwko innej osobie, niz zobowiazany do zwrotu wierzytelnosci (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2014 r., II AKa 204/14; LEX nr 1499089). Wobec powyzszego,
tego elementu zachowania sprawcow nie nalezalo kwalifikowa¢ z przepisu art. 189 § 1 k.k., jako ze zachodzit w tym
wypadku jedynie pozorny, pomijalny zbieg przestepstw. Podkre$lenia wymaga, iz w wypadkach, gdy pozbawienie
wolno$ci nie przekroczylo granic zachowania o charakterze instrumentalnym dla osiagniecia glownego celu dzialania
sprawcy okre$lonego w przepisie art. 191 § 2 k.k., mozna méwié o tzw. zbiegu pomijalnym (pozornym) na podstawie
zasady specjalno$ci lub konsumpcji (Marian Filar, Marcin Berent; Komentarz do art. 189 Kodeksu karnego [w:] LEX).
Tym samym przepis ten nalezalo wyeliminowaé z podstawy prawnej skazania, a nadto dokonac stosownej korekty w
opisie czynu przypisanego oskarzonym.

Reasumujgce, majac na wzgledzie poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz ponownie analizujac caloksztalt
towarzyszacych jej okolicznosci sad odwolawczy przyjal, iz oskarzeni D. B., J. C. oraz L. K. dopuscili sie czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 282 k.k., art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 282 k .k, art. 191 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2k k. wzw.
zart. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., zmieniajgc tym samym podstawe prawng skazania oskarzonych w oparciu o art. 437
§ 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. Powyzsza zmiana zaskarzonego wyroku determinowala réwniez konieczno$c
dostosowania opisu inkryminowanego czynu do znamion przestepstw, ktorych sprawstwo prawidlowo przypisano
oskarzonym, a w konsekwencji doprowadzila takze do zmiany podstawy prawnej wymierzonych oskarzonym D. B., J.
C.oraz L. K. kar pozbawienia wolno$ci, jako ze za te podstawe przyjeto art. 282 k.k. wzw. zart. 11§ 3k.k.iart. 4 § 1 kk.

W zwiazku z powyzszym obnizeniu ulegla takze kwota zasadzona solidarnie od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonych
B. S. i M. F. (obecnie S.) w oparciu o art. 46 § 1 k.k. Sad odwolawczy nie widzial podstaw do zasadzenia owej
kwoty w calo$ci, skoro niewatpliwie znaczna czeéé dochodzonej od B. S. sumy stanowila wierzytelnoéé, przyshigujaca
oskarzonemu B. od pokrzywdzonego. Zasadzajac od oskarzonych solidarnie kwote 7.000 zlotych sad mial na uwadze,
iz byla to suma, ktoéra sprawcy uzyskali jako nalezno$¢ za udzial w przestepczym wymuszeniu rozboéjniczym, w
trakcie ktérego dochodzili takze korzys$ci majgtkowych ponad kwote naleznej D. B. wierzytelnoSci, bez zadnego ku
temu tytulu prawnego. Tym samym owa kwota, podzielona miedzy poszczegblnych oskarzonych, podlegala zwrotowi
pokrzywdzonym tytulem naprawienia szkody. Sad mial takze na uwadze porozumienie zawarte miedzy D. B. a
pokrzywdzonym B. S., jednak kwestie dalszych, ewentualnych rozliczen miedzy tymi osobami pozostaja niejako na
uboczu tego postepowania.

Na marginesie jedynie pozostaje wspomnie¢, ze z faktu zobowiazania sie przez D. B. do zaplaty calo$ci wymuszonej
od pokrzywdzonego sumy na jego rzecz wynika, iz oskarzony nie miat zastrzezen co do wartosci paczki, jaka uzyskat
od B.S..

Z racji tego, ze zaréwno apelacja prokuratora jak i obroficow D. B. i J. C. zwrdcona byla przeciwko rozstrzygnieciu w
zakresie wymierzonych oskarzonym kar, odnie$¢ nalezy sie w tym miejscu do zagadnienia razacej niewspotmiernosci
kary w ujeciu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Wymaga podkreslenia, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego razaca niewspdimiernos$c
kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spotecznej szkodliwoS$ci
przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernosci razacej oznacza znaczna, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzona a kara sprawiedliwg, czyli zastuzong. Taka
niewspolmiernos$é o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z



dnia 6 czerwca 2012 r., II AKa 120/12; LEX nr 1213762). Nie chodzi tutaj o kazda ewentualng r6znice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby
ewidentnie niewspohmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (tak Sad Najwyzszy w sprawach III KR
254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; I KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18; (...) 75/07, LEX nr 569073).

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 53 § 11 2 k.k., wymierzajac kare sad powinien kierowac sie dyrektywami ogdlnymi oraz
szczegblowymi. Obok zasady humanitaryzmu naczelng zasada przy wymiarze kary jest dyrektywa indywidualizacji,
oznaczajgca konieczno$¢ jej relatywizacji do okoliczno$ci charakteryzujgcych czyn oskarzonego tak od strony jego
elementow natury przedmiotowej, jak i podmiotowe;j.

Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy doszedl do przekonania, iz na podzielenie zasluguja argumenty
podniesione przez obronce D. B., podczas gdy zarzuty sformulowane w tym zakresie przez prokuratora oraz obronce
J. C. uzna¢ nalezalo za niezasadne.

Okoliczno$é, iz w wyniku kontroli instancyjnej doszlo do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzeni
D. B., J. C. oraz L. K. swoim zachowaniem wypekili dyspozycje art. 282 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k., art.
191 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wzw. z art. 4 § 1 k.k., a co za tym idzie z podstawy prawnej
skazania wyeliminowaniu ulegly przepisy art. 280 § 1 k.k. oraz art. 189 § 1 k.k., nie mogla zdaniem sadu odwolawczego
skutkowa¢ modyfikacjami w zakresie wymiaru orzeczonych wobec oskarzonych kar zar6wno na niekorzys¢ tychze
— jak domagatl sie tego prokurator, jak i na ich korzy$¢. Prawidlowa podstawe prawng kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wobec wszystkich trzech oskarzonych stanowil art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. i art. 4 § 1 kk.
Przestepstwo wymuszenia rozbo6jniczego, stypizowane w art. 282 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci od
roku do lat 10, podczas gdy rozbdj w podstawowej formie zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.
Samo jednak ustawowe zagrozenie przewidziane dla obu tych typéw czynéw zabronionych nie mialo w ocenie sagdu
odwolawczego decydujacego znaczenia dla prawidlowego uksztalttowania represji karnej w stosunku do oskarzonych.

Sad a quo dokonujac oceny ich postepowania w nalezyty sposob uwzglednil i ocenil okoliczno$ci majace zasadniczy
wplyw na wymiar kar w przedmiotowej sprawie, a przede wszystkim dokonal trafnej analizy stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynéw oskarzonych, uwzgledniajac takie okolicznoSci, jak dzialanie wspoélnie i w porozumieniu, z
niskich pobudek, ilo§¢ naruszonych przez nich débr chronionych prawem, do ktérych zaliczyé trzeba nietykalnoéc
cielesng, wolno$¢ czlowieka, w tym wolno$¢ od poczucia zagrozenia, mienie, wysoko$¢ grozacej pokrzywdzonym
szkody oraz rozmiary doznanych przez nich strat majatkowych. Czyn oskarzonych niewatpliwie by wysoce naganny,
sprawcy dzialali w sposob zuchwaly, w miejscu publicznym, ich dzialania byly rozciggniete w czasie, co potegowalo
stan obawy u pokrzywdzonego i jego 6wczesnej narzeczonej, ktéra znajdowala sie w stanie zaawansowanej cigzy i
sytuacja, w jakiej sie znalazla z pewnoS$cig mogla niekorzystnie odbié¢ sie na zdrowiu jej oraz nienarodzonego dziecka.
Z drugiej jednak strony nalezalo mie¢ na uwadze takie okolicznoéci, jak przyznanie sie do winy przez oskarzonych,
zlozenie w sprawie wyjasnien, ktore pozwolily na poczynienie rzetelnych i koherentnych ustalen faktycznych, a takze
fakt, iz pokrzywdzeni nie doznali uchwytnych obrazen w zwigzku z inkryminowanymi dzialaniami. Sad wymierzajac
oskarzonym kary grzywny réwniez trafnie odniost sie do okoliczno$ci majacych wplyw na ich wymiar, a przy tym
rozwazyl rowniez status rodzinny i majatkowy kazdego z oskarzonych. Dodatkowo uwzgledniajac poczynione w
wyniku kontroli odwolawczej ustalenia sprowadzajace sie do tego, ze wszyscy oskarzeni podjeli swoje dzialania w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnoéci, jaka niewatpliwie przystugiwala D. B. wzgledem B. S., mieli zatem $§wiadomo$é¢é
tego, ze $wiadczenie to nalezy sie D. B., a jedynie zastosowane przez nich metody mialy charakter bezprawny i
niedopuszczalny przyjaé nalezalo, iz wywody prokuratora odno$nie razacej lagodnos$ci orzeczonych kar nie byly celne
i w zwigzku z tym nie zaslugiwaly na podzielenie.

Wymierzona J. C. kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda nalezycie odzwierciedlala stopien spotecznej szkodliwosSci czynu tego oskarzonego. Wprawdzie
nie uczestniczyt on w zdarzeniach majacych miejsce w dniu 4 lipca 2014 r. (od 2 lipca 2014 r. przebywal w SPZOZ
im. dr J. B. w L.), niemniej jednak byl obecny przy rozmowie pokrzywdzonego z D. B. pod centrum handlowym,
nadto to on towarzyszyl oskarzonemu B. w drodze do S., uniemozliwiajac pokrzywdzonemu ucieczke, wywieral



na pokrzywdzonych nacisk w sprawie wydania nalezacego do nich samochodu ,pod zastaw” i partycypowal w
podziale kwoty uzyskanej od B. S.. Co istotne, oskarzony ten byl uprzednio wielokrotnie karany, w tym za czyny
przeciwko mieniu, a w szczegdlnosci wyczerpujace dyspozycje art. 281 k.k. oraz art. 191 § 1 k.k. Uprzednia karalnosé
J. C. zdecydowania sprzeciwiala sie sformulowaniu wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej, jako ze
dotychczasowy tryb zycia tego oskarzonego wskazuje na to, ze wchodzenie w konflikt z powszechnie obowigzujacym
prawem nie ma w jego przypadku charakteru incydentalnego, wrecz przeciwnie. J. C. nie przejawia zadnego
krytycyzmu wobec swojego nagannego postepowania i nie wykorzystal dotychczas danych mu szans na zmiane
postawy zyciowej.

Powyzsza argumentacja nie znajduje jednak wprost przelozenia na kwestie wymiaru kary wobec pozostaltych
oskarzonych w sprawie.

Whbrew stanowisku prokuratora sad a quo prawidlowo rozwazyl okoliczno$ci prowadzace do uznania, iz w stosunku
do L. K. zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna i orzeczona wzgledem niego kara 2 lat pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, z jednoczesnym oddaniem oskarzonego pod dozor
kuratora bedzie wystarczajgca dla osiggniecia wobec niego celow kary. Nadmienié¢ nalezy, iz skarzaca w niewlaSciwy
sposob sformulowala niniejszy zarzut, ujmujac go w kategoriach bledu w ustaleniach faktycznych, podczas gdy
kwestionowany fragment rozstrzygniecia byt wynikiem rozwazenia i oceny okoliczno$ci warunkujacych mozliwoéc
skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 69 § 1 k.k., nie za§ dokonania ustalen w sferze faktow. W przypadku tego
oskarzonego nie mozna tracié¢ z pola widzenia okoliczno$ci, iz przyznal sie on do winy, zlozyl wyczerpujace wyjasnienia
w sprawie, a przy tym wyrazil skruche i zal z powodu zaistnialych zdarzen. Jak réwniez zasadnie podniost sad a quo,
L. K. nie stosowal Zadnej przemocy wobec pokrzywdzonych, nie wypowiadal bezposérednio grézb pod ich adresem, w
pewnym momencie w trakcie zdarzenia w z dnia 30 czerwca 2014 r. oddalil sie od grupy pozostalych os6b w obawie,
ze zostanie rozpoznany przez B. S.. Jego rola w przestepczym przedsiewzieciu, choé istotna, nie byta wiodaca. Sam
pokrzywdzony opisujac przebieg wydarzen w toku postepowania jurysdykeyjnego nie przypominat sobie, by wérod
mezczyzn zgromadzonych w poblizu parkingu centrum handlowego znajdowal sie L. K., zas jego udzialu w sprawie
byl pewien dopiero od momentu, w ktérym 6w pojawil sie na rogu ulicy pod domem jego narzeczonej (k. 970). Sama
ta okoliczno$¢ dowodzi, iz dzialania oskarzonego nie byly na tyle wyeksponowane, by uznaé go za jednego z gtéwnych
egzekutorow przestepczego planu, bowiem zadanie to wzieli na siebie J. C. oraz R. N..

Powyzsze w powiazaniu z informacjami dotyczacymi sytuacji osobistej, a w szczegdlnoSci rodzinnej oskarzonego,
a takze postawa oskarzonego prezentowana w toku postepowania pozwolilo na wywiedzenie wniosku, iz zastuguje
on na dobrodziejstwo w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary, przy czym orzeczony okres proby w
maksymalnej wysoko$ci, wzmocniony dozorem kuratorskim winien nalezycie zweryfikowac¢ owa prognoze.

Kontynuujac watek tego oskarzonego nalezy dodac, iz sad odwolawczy dokonal stosownej zmiany zaskarzonego
wyroku w zakresie rozstrzygniecia o orzeczonej wobec L. K. karze grzywny. Jak stusznie zauwazyt prokurator,
zachodzila rozbiezno$¢ miedzy okre§long w punkcie 3 wyroku wysokoS$cig stawki dziennej grzywny wynikajaca z tego,
ze liczbowo wskazana zostala kwota 20 zlotych, natomiast w nawiasie slownie podano kwote trzydziestu zlotych.
Owej rozbieznosci nie sposob jednak rozpatrywaé w kategoriach bezwzglednej przyczyny odwolawczej, jak rozumuje
skarzaca. Owszem, zaskarzone orzeczenie niewatpliwie zostalo zredagowane sprzecznie z wymogami okreslonymi
w art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., jako Ze nie pozwala w sposéb jednoznaczny i zrozumialy zdekodowac rozstrzygniecia w
zakresie przyjetej wysokoSci jednej stawki dziennej grzywny. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz uchybienia tego, jako
dotyczacego merytorycznej tre$ci wyroku, nie mozna usungé w trybie art. 13 § 1 k.k.w., ani tez skorygowaé w trybie art.
105 § 1 k.p.k. (por. wyrok SN z 21 pazdziernika 2008 r., IV KK 316/08). Co jednak istotne, dostrzezona wewnetrzna
sprzeczno$¢ wyroku nie uniemozliwia jego wykonania. Jak wiadomo, nie kazda sprzeczno$é orzeczenia kwalifikuje
sie jako bezwzgledna przyczyna odwolawcza, lecz tylko ta sprzeczno$é, ktora uniemozliwia jego wykonanie. Musi
wiec chodzi¢ o sprzeczno$é zasadniczg i to taka, ktérej nie da sie usunaé w drodze przewidzianej w art. 13 § 1 k.k.w.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2011 r., IV KK 403/11; OSNwSK 2011/1/2426, Prok.i Pr.-wkl.

2012/3/14).



W przedmiotowej sprawie rozstrzygniecie zostalo zaskarzone, w rezultacie czego sporzadzono pisemne uzasadnienie
wyroku. Wprawdzie uzasadnienie nie stanowi integralnej cze$ci wyroku, niemniej jednak pomocniczo stuzyé moze
ustaleniu, jakiej wysokoS$ci kare sad rzeczywiScie wymierzyt oskarzonemu. Z tresci analizowanego uzasadnienia
wynika jasno, iz wysoko$¢ stawki dziennej grzywny okreslona zostala na kwote 20 zlotych, w niniejszej sprawie nie
zachodzi zatem przypadek uzasadniajacy twierdzenie, iz wystapila bezwzgledna podstawa odwolawcza, przewidziana
w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., skutkujaca uchyleniem zaskarzonego wyroku w tej cze$ci. W zwigzku z powyzszym sad
odwolawczy dokonat jedynie stosownej zmiany w punkcie 3 wyroku, polegajacej na wpisaniu po cyfrze 20 w miejsce
tresci ,(trzydziesci)” adekwatnej tresci ,,(dwadziescia)”.

Jak zostalo zasygnalizowane powyzej, kontrola odwolawcza rozstrzygniecia pozwolila na stwierdzenie, iz sad a quo nie
poddal nalezytej ocenie okoliczno$ci determinujacych mozliwo$é zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia
kary w stosunku do oskarzonego D. B.. Zgodzi¢ nalezy sie w tym miejscu ze skarzacym, iz orzeczona wobec tego
oskarzonego bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci jest sankcja razaco niewspdimiernie surowg w rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k., co bylo wynikiem nienalezytego uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci popelnienia przestepstwa
oraz okolicznoéci dotyczacych osoby sprawcy. Wprawdzie istotnie to D. B. byl inicjatorem calego przestepczego
przedsiewziecia i niezaleznie od tego, jakiego rodzaju aktywnos¢ przejawial w jego toku, pozostali sprawcy dzialali na
jego zlecenie, nalezalo jednak mie¢ na uwadze okoliczno$¢, iz przebieg zdarzenia nie mial charakteru drastycznego,
nad czym czuwal przeciez sam oskarzony. D. B. zlozyl réwniez obszerne wyjaénienia, w ktorych zasadniczo nie
negowal swojego sprawstwa, nadto wyrazil krytyczny stosunek do popelnionego przez siebie przestepstwa, okazal
zal i skruche. Nie s3 to rzecz jasna okoliczno$ci, ktérym nalezy nadawacé kapitalne znaczenie, jednak w Slad za nimi
szly kolejne kroki, jakie oskarzony ten podjal celem zado$cuczynienia pokrzywdzonemu. Na etapie postepowania
miedzyinstancyjnego mezczyzni zawarli bowiem porozumienie, zgodnie z ktérym oskarzony B. zobowiazal sie ratalnie
splaca¢ pokrzywdzonemu kwote, jaka w nielegalny sposob od niego wymusil, nadto pismo autorstwa pokrzywdzonych
zawieralo o$wiadczenie, ze miedzy nimi a D. B. doszlo do pojednania, nie czuja do niego zalu i nie zywia obaw
przed oskarzonym (pismo k. 690 i 692). Za wymierzeniem oskarzonemu kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci nie
przemawiala takze jego uprzednia karalno$¢. Jak wynika z danych o karalno$ci, zostat on skazany za przestepstwo
karnoskarbowe, co nie pozwala na stwierdzenie, iz jest on osoba nagminnie wchodzaca w kolizje z prawem.
Dodatkowo, w §wietle poczynionych zmian wyroku nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$c, iz oskarzony
nie dzialal w celu osiggniecia zupelie bezpodstawnej korzySci majatkowej, lecz caly czas konsekwentnie dazyt do
odzyskania pieniedzy, ktére uprzednio powierzyl B. S.. Nie ulega watpliwosci, iz obrane przez niego metody byly
karygodne, niemniej jednak fakt ten rowniez posrednio dodatnio rzutuje na ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu oskarzonego i ocene jego postawy. Powyzsze wywody prowadzg do konkluzji, iz w stosunku do tego oskarzonego
mozna sformulowaé pozytywna prognoze kryminologiczng, czemu nie stoja na przeszkodzie cele kary, jakie ta ma
osiagna¢ wobec sprawcy. D. B. nie jest osobnikiem zdemoralizowanym, dodatkowo uznal swoja wine i przejawit
krytycyzm wobec wlasnych zachowan. Treé¢ art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. (wejécie w zycie
ustawy zmieniajacej kodeks karny z dnia 20 lutego 2015 r.) dawala mozliwoé¢ warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcej 2 lat. Stad tez kierujac sie tym, ze unormowania poprzednio
obowigzujacego stanu prawnego byly dla oskarzonych wzgledniejsze, w oparciu o art. 69 § 11i 2 k.k. oraz art. 70 §
1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. B. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, ktory pozwoli nalezycie zweryfikowaé, czy kara w tym ksztalcie spelni
swe cele wychowawcze i prewencyjne wobec sprawcy.

Ostatnia zmiana zaskarzonego wyroku dotyczyla orzeczenia zawartego w punkcie 6, a dotyczacego zasadzonej od
oskarzonych D. B., J. C.i L. K. solidarnie kwoty 1476 zl na rzecz oskarzyciela positkowego B. S. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przygotowawczym oraz przed sadem pierwszej instancji. Rozstrzygniecie
to bylo wadliwe, jako Ze przepisy k.p.k. nie daja umocowania do nalozenia na oskarzonych obowigzku zwrotu
owych kosztoéw solidarnie. Przeciwnie, stosownie do brzmienia art. 633 k.p.k. w sytuacji, gdy oskarzonych jest kilku,
orzeczenie w przedmiocie kosztéw powinno by¢ oparte na zasadzie stusznos$ci, a koszty te winny by¢ zasadzone od
kazdego z nich, wobec czego brak jest podstaw by w tym zakresie positkowa¢ sie zasada solidarnosSci dtuznikow (art.
366 § 1k.c.), ktore to zobowigzanie w takiej postaci musi jasno wynikac z ustawy lub czynnoéci prawnej (art. 369 k.c.)



Przepisy regulujace materie kosztow procesu karnego takowej podstawy nie zawieraja (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 16 kwietnia 2002 r., Il AKa 56/02; Prok. i Pr.-wkl. (...), KZS 2003/4/76). Wobec powyzszego sad
odwolawczy podzielil orzeczong na rzecz B. S. kwote 1476 zi na trzy réwne czesci, zasadzajac od kazdego z oskarzonych
na rzecz pokrzywdzonego kwoty po 492 zlotych.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, jako ze sad odwolawczy nie dopatrzyt sie
w przedmiotowej sprawie tego rodzaju uchybien, ktére musialyby skutkowaé¢ konieczno$cia uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w Lodzi zwolnil oskarzonych D. B. i J. C. w caloSci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, majac na wzgledzie ich sytuacje materialna i
rodzinng, a takze wysoko$¢ orzeczonych prawomocnie kar grzywny, ktére maja obowigzek uiscic.

Zgodnie z treScia art. 636 § 11 2 k.p.k. kosztami sagdowymi zwigzanymi z apelacja prokuratora obciazono Skarb
Panstwa.



