Sygn. akt V Ka 1049/16

UZASADNIENIE

K. Z. zostala oskarzona o to, ze:

I. uporczywie nie wplacala w okresie od 30.04.2014 r. do 27.10.2014 r., {j. do dnia wszczecia postepowania w
przedmiotowej sprawie na rachunek Urzedu Skarbowego w G. w ustawowym terminie, tj. do dnia 30 kwietnia roku
nastepujacego po roku podatkowym - do 30.04.2014 r. kwoty podatku do zaplaty wynikajacego ze zlozonego w
Urzedzie Skarbowym w G. zeznania PIT-36L za 2013 r., dot. K. Z., ul. (...) bl. 11 m. 3, (...)-(...) G., w lacznej kwocie
1.480,00 7l - czym naruszyla dyspozycje przepisu art. 45 ust. 4 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 . 0
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.),

to jest o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s.

II. uporczywie nie wplacala w okresie od 27.01.2014 r. do 27.10.2014 r., tj. do dnia wszczecia postepowania w niniejszej
sprawie na rachunek Urzedu Skarbowego w G. w ustawowym terminie - do 25. dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktorym powstal obowigzek podatkowy naleznego podatku od towaréw i ustug firmy (...), ul. (...) bl. 11 m.
3, (...)-(...) G., za miesigce: grudzien 2013 r., styczen 2014 r., luty 2014 r., marzec 2014 r., kwiecienn 2014 r., maj 2014
r. (stosownie zatem do: 27 stycznia 2014 r. za grudzien 2013 r.; 25 lutego 2014 r. za styczen 2014 r.; 25 marca 2014
r. za luty 2014 r.; 25 kwietnia 2014 r. za marzec 2014 r.; 26 maja 2014 r. za kwiecien 2014 r.; 25 czerwca 2014 r. za
maj 2014 r.), w lacznej kwocie 2.354,00 zt - czym naruszyla dyspozycje przepisu art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2011 1., Nt 177, poz. 1054 ze zm.)

to jest o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I W 1212/15, Sqd Rejonowy
w Zgierzu:

1. oskarzong K. Z. uznal za winng popelnienia zarzucanych jej czyn6w stanowiacych wykroczenia skarbowe, ktérymi
wypekila dyspozycje art. 57 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 50 § 1 k.k.s. wymierzyl oskarzonej
lacznie kare 800 zlotych grzywny;

2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. S. kwote 752,76 zlotych tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu;

3. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zlotych tytulem zwrotu czeSci kosztow postepowania,
w pozostalym zakresie kosztami tymi obciazyt Skarb Pafistwa.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl obronca oskarzonej K. Z., zaskarzajac wyrok w calosci
i zarzucajgc orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na
jego tres¢, tj. uznanie, iz oskarzona uporczywie uchylala sie od terminowego wplacania podatkéw w sytuacji,
gdy sad I instancji powinien wzia¢ pod uwage, iz niewywiazywanie sie oskarzonej ze zobowigzan podatkowych
podyktowane byto usprawiedliwionym i obiektywnym brakiem mozliwoéci (przynajmniej w zakresie kwietnia 2014
roku) uregulowania wymagalnych naleznoéci przez oskarzong oraz braku negatywnego stosunku oskarzonego do
cigzacych na niej obowigzkéw z uwagi na wyobrazenie oskarzonej co do obowigzujacego prawa, ktéry to blad
skutkowal blednym zastosowaniem art. 57 § 1 k.k.s.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie oskarzonej za niewinng zarzucanego
jej czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonej K. Z. nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza treéci zapadlego rozstrzygniecia w kontekScie jego pisemnych motywoéw, dowodéw zgromadzonych i
ujawnionych w toku postepowania wskazuje, iz sad rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, poczynione ustalenia
znalazly oparcie w przywolanych dowodach, ktérych ocena jest kompleksowa i nie nosi znamion dowolnosci.
Sad pierwszej instancji w sposdb wyczerpujacy i logicznie niesprzeczny uzasadnil, w oparciu o jakie dowody
uznat oskarzong za winng popelnienia przypisanych jej wykroczen skarbowych i z jakich wzgledéw nie dat wiary
wyjaénieniom K. Z., kwestionujacej swoja wine w zakresie dokonania obu zarzucanych jej czynow.

Twierdzenia skarzacego, iz przyczyny niezaplacenia w terminie podatku dochodowego oraz podatku od towarow i
ustug byly w calosci niezawinione przez oskarzona, w zwiazku z czym nie mozna jej postawi¢ zarzutu winy, uznac
nalezy za chybione.

W pierwszej kolejnosSci zaznaczy¢ nalezy, iz okoliczno$cia bezsporng w sprawie bylo to, ze K. Z. nie zaplacila
wymagalnych podatkéw — dochodowego, wynikajacego ze zlozonego w Urzedzie Skarbowym w G. zeznania PIT-36L,
a takze podatku VAT za wskazane w zarzucie miesigce. Ustaleniu przez sad meriti podlegalo natomiast to, czy K. Z.
miala obiektywna mozliwo$é zaplacenia naleznego podatku i czy jego nieplacenie w terminie wynikalo z jej zlej woli czy
jedynie z okolicznoSci od oskarzonej niezaleznych. Zgodnie bowiem z trescig art. 1 § 3 k.k.s. nie popelnia wykroczenia
skarbowego sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.

W ocenie sadu odwolawczego, sad rejonowy prawidlowo doszedl do przekonania, iz dzialanie oskarzonej bylo
dzialaniem zawinionym, a zatem trafnie przypisal jej odpowiedzialnos¢ za wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s.

Wprawdzie istotnie zgodnie z poczynionymi ustaleniami osiggany przez oskarzona dochod ksztaltowat sie na poziomie
okolo 1.500 zlotych miesiecznie, nie oznacza to jednak, iz K. Z. nie dysponowala §rodkami pienieznymi, pozwalajacymi
na splate zaleglo$ci podatkowych choéby czeéci. Przeczy temu juz sama tre$¢ wyjasnien oskarzonej, ktéra wskazywala,
iz nie regulowala nalezno$ci objetych aktem oskarzenia, bowiem pozostawala w mylnym prze$wiadczeniu, ze
zostang one zaliczone na poczet wcze$niejszych, przedawnionych juz zobowigzan podatkowych. K. Z. o$wiadczyla,
iz w sytuacji, gdy otrzyma od Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. zapewnienie, ze pieniadze, ktére wplaci beda
zaszeregowane na wskazany przez nia w tytule przelewu cel, wowczas ureguluje owe zalegloéci. Oznacza to, iz
oskarzona dysponowala majatkiem, pozwalajacym jej na splate naleznosSci publicznoprawnych, §wiadomie jednak
podjela decyzje, ze owych zobowiazan nie bedzie regulowala w terminie.

Argument, iz oskarzona byla przekonana, ze uregulowanie przez nia naleznosci spowoduje, ze zostana one zaliczone
na poczet zobowigzan przedawnionych nie zasluguje na podzielenie. Zwazy¢ nalezy, iz K. Z. prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza od czerwca 2002 r. Co wiecej, przedmiotem owej dzialalnoéci sg ustugi prawnicze, windykacyjne,
posrednictwo finansowe, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw. Jako podmiot fachowy Swiadczacy ustugi we
wskazanych dziedzinach oskarzona winna zatem mie¢ pelna $wiadomo$é tego, jakie ciaza na niej obowiazki w sferze
podatkowej i jakie moze podjaé¢ dzialania, aby sie z nich w nalezyty sposob wywigzac, takze w razie braku plynnosci
finansowej przedsiebiorstwa.

Jak stusznie podkreslil sad rejonowy, powolujac sie na konkretne przepisy ordynacji podatkowej, podatnik regulujac
zobowigzania powstale z réznych tytultow ma mozliwo$¢ wskazania, na poczet ktérego zobowiazania dokonuje wplaty
(art. 62 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa). Z kolei decyzje wydawana w przedmiocie
zaliczenia wplaty z tytulu zaliczek na podatek na poczet zalegloSci podatkowych podatnik ma prawo zaskarzy¢ (art.
62 § 21 4 o.p.). Oskarzona nie skorzystala z mozliwoéci przewidzianych niniejsza ustawa. Nie podjela przy tym
jakichkolwiek staran, by skorzysta¢ z instytucji uregulowanych w art. 67a i 67b o.p. Zgodnie z trescia powolanych
przepiséw organ podatkowy moze na wniosek podatnika odroczy¢ termin platnoéci podatku/zalegloéci podatkowej
lub rozlozyé ich zaplate na raty, a takze umorzy¢ w calo$ci lub czesci zaleglosci podatkowe i inne nalezno$ci zwiazane
z nieterminowa zaplata zobowigzan. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby oskarzona wystapila z wnioskiem o mozliwo$é



splaty poszczeg6lnych zobowiazan w formie rat, z zaproponowaniem dogodnych dla niej termindéw ich splat, czego
jednak nie uczynila.

Nadto, jak wskazala sama oskarzona, trudnoéci finansowe prowadzonej przez nia firmy mialy sw6j poczatek w
2004 r., kiedy wszczeta zostala przeciwko niej egzekucja komornicza. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz K. Z. byta
uprzednio dwukrotnie karana za tozsame wykroczenia skarbowe wyrokami nakazowymi, ktére zapadly w 2014 r.
Trudna sytuacja finansowa, w jakiej obecnie znajduje sie oskarzona, nie miala zatem naglego charakteru, lecz trwala
od dluzszego czasu. Jedyna w zasadzie aktywnoS$cia, jaka wykazywala sie oskarzona na przestrzeni tego okresu, byly
proby pozbawienia wykonalnoéci tytuléw wykonawczych wystawionych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.,
zakonczone odrzuceniem pozwu z uwagi na niedopuszczalno$é drogi sagdowej, a takze wnioskowanie o umorzenie
postepowania egzekucyjnego z uwagi na przedawnienie zobowigzan podatkowych.

Powyzsze okoliczno$cia §wiadczg w ocenie sagdu odwolawczego jednoznacznie o tym, ze na zadnym etapie toczacego
sie postepowania jak i okresu go poprzedzajacego oskarzona nie wykazala dobrej woli w kwestii zado$éuczynienia
spoczywajacym na niej obowigzkom o charakterze publicznoprawnym, a jedynie dazyta do bezpodstawnego unikniecia
splaty zobowigzan podatkowych.

Nie sposdb zatem podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego w apelacji, jakoby oskarzona unikajgc placenia nalezno$ci
podatkowych dzialala w ramach modelu racjonalnego przedsiebiorcy. K. Z. $wiadomie zdecydowala sie na
kontynuowanie nierentownej dzialalno$ci, narazajac przy tym Skarb Panstwa na straty powstale w wyniku
nieuiszczania przez nia podatkdéw. Oskarzona sama jako forme rozliczenn podatkowych przyjela ogoélne zasady
— podatek liniowy 19 % naliczany w oparciu o podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw. Z kolei podatek
VAT naliczany byt w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia i jako podatek nalezny byl nastepnie odzyskiwany od
klientow korzystajgcych z ushug firmy, za$§ uzyskane w ten sposéb kwoty podatku winny w pierwszym rzedzie by¢
przeznaczone na uregulowanie zobowiazan wzgledem Skarbu Panstwa. Tymczasem na poczet naleznego podatku,
ktérego wysoko$é oskarzona wykazywala w deklaracjach VAT-7 za okres od 27 stycznia do 27 pazdziernika 2014 r.,
K. Z. nie przeznaczyla jakiejkolwiek kwoty az do dnia dzisiejszego, wobec czego jej zachowanie niewatpliwie nalezalo
potraktowaé w kategoriach Swiadomego i celowego unikania splaty naleznosSci publicznoprawnych, noszacego
znamiona uporczywosci, co tez shusznie uczynil sad a quo.

Okoliczno$ci sprawy, prawidlowo przeanalizowane i zinterpretowane przez sad rejonowy, dawaly zatem podstawy
do podwazenia twierdzen oskarzonej, jakoby przyczyny niezaplacenia podatkéw byly od niej niezalezne. Oskarzona
wykazywala sie bierno$cia w sytuacji, gdy dysponowala odpowiednimi instrumentami prawnymi, aby zaradzi¢ swej
sytuacji. K. Z. decydujac sie na kontynuowanie nieoplacalnej dzialalnosci liczyta w zasadzie jedynie na to, ze jej
zaleglo$ci podatkowe ulegng umorzeniu z uwagi na uplyw terminu przedawnienia. Jako profesjonalistka prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza winna w pierwszym rzedzie dba¢ o terminowe uiszczanie naleznosci publicznoprawnych,
podczas gdy w rzeczywisto$ci swoje niepowodzenia gospodarcze w calo$ci przerzucita na Skarb Panstwa i innych
podatnikow.

Podsumowujac, sad ad quem podzielil poglad sadu pierwszej instancji, ze w sprawie nie wystapily okolicznos$ci
wylaczajace wine oskarzonej, a jej zachowanie bylo zamierzone. Ustalony ponad wszelka watpliwo$¢ stan faktyczny
wykazal, ze zachowanie K. Z. wyczerpalo wszystkie znamiona inkryminowanych czynéw, stypizowanych w art. 57 §
1 k.k.s. Wymaga podkreSlenia, iz od strony podmiotowej wykroczenie to moze zostaé popelnione wylacznie z winy
umyS$lnej w zamiarze bezpos$rednim, wobec czego odpowiedzialno$ci za 6w czyn nie podlega podatnik, ktory nie wplaca
podatku z przyczyn od niego niezaleznych z uwagi na fakt, ze nie ma moznosci zachowania sie zgodnie z nakazem
wskazanej normy prawnej.

Pojecie ,,uporczywosci” stanowiace znamie czynu zawiera w sobie element subiektywny polegajacy na nieustepliwosci,
checi postawienia na swoim, wraz z elementem obiektywnym, polegajacym na powtarzalnoSci naruszen norm
prawnych lub na utrzymywaniu przez dluzszy czas stanu, ktéry z takiego naruszenia wyniknal, a zatem charakteryzuje
zachowanie sprawcy zaréwno w uwagi na jego powtarzalno$é, jak i na trwalo$¢ utrzymywanego okre$lonym



zachowaniem stanu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., III KK 176/08). Jak zostalo
wywiedzione powyzej, dzialanie K. Z. nosilo znamiona uporczywosci, za§ przyczyn niewplacania przez oskarzona
podatku dochodowego oraz VAT w terminie nie mozna uznac za niezalezne od niej. Oskarzona ewidentnie wykazuje
lekcewazacy stosunek do ciazacych na niej obowiazkéw podatkowych, o czym Swiadcza takze poprzednie wyroki
skazujace za czyny z art. 57 § 1 k.k.s. Tym samym niewatpliwie ponosi wine za zarzucane jej wykroczenia skarbowe.

Wobec powyzszego, za bezzasadny uznaé nalezalo podniesiony przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, ktérego miat sie dopusci¢ sad pierwszej instancji poprzez przyjecie, ze K. Z. uporczywie uchylata sie
od terminowego wplacania podatkow. Nadmieni¢ w tym miejscu wypada, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych
mozna moéowié tylko wowcezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Zarzut ten moglby by¢
zatem skuteczny jedynie w razie wykazania, jakich uchybienn w $wietle wskazan wiedzy, jak rowniez do$wiadczenia
zyciowego i logiki dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie dowodow. Apelacja skarzacego takich wymogéw
nie spelnia, a jej istota sprowadza sie do forsowania odmiennego pogladu na kwestie nieregulowania przez
oskarzona zobowiazan podatkowych, z pominieciem okolicznoéci, do ktérych odnidst sie sad meriti. Przedstawiona
w uzasadnieniu Srodka odwolawczego argumentacja jest jedynie dowolna oceng faktéw i okoliczno$ci i jako taka nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Wymierzona oskarzonej lacznie kara grzywny w kwocie 800 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci
popelionych przez nia wykroczen skarbowych oraz stopnia jej zawinienia i w Zadnej mierze nie nosi cech kary razaco
niewspoOlmiernie surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad meriti uwzglednil zar6wno
okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonej, jak tez na jej niekorzysc.

Z powyzszych wzgledow sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonej i dlatego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Uwzgledniajac fakt, iz oskarzona w toku postepowania odwolawczego korzystala z pomocy adwokata z urzedu, ktory
zglosil wniosek o przyznanie wynagrodzenia, o§wiadczajac jednoczes$nie, ze koszty udzielonej stronie pomocy prawnej
nie zostaly pokryte ani w caloSci, ani tez w czesci, sad odwolawczy przyznal obroncy oskarzonej kwote 516,60 zl, w
oparciu o § 4 ust. 1i 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2015 ., poz. 1801).

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadzono od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 300 zlotych tytulem czeéci kosztéw za postepowanie odwolawceze, zwalniajac ja od tychze kosztow w
pozostalym zakresie przez wzglad na sytuacje majatkowa oskarzonej, a takze obowigzek uiszczenia orzeczonej kary
grzywny.



