Sygn. akt V Ka 1081/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Marka Stomy
po rozpoznaniu w sprawie A. K.
oskarzonego o czyn z art. 209 § 1 k.k.

zazalenia oskarzonego na postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 16 wrze$nia 2016 roku sygn. akt V Ka
1081/16

w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania apelacji oskarzonego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi pozostawil bez rozpoznania apelacje wniesiona
przez oskarzonego A. K. i zwolnit oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. U podstaw decyzji
Sadu leglo ustalenie, iz oskarzony zlozyl apelacje ,,wprost” po terminie przewidzianym dla tego $érodka odwolawczego,
ktory wynosil 7 dni od ogloszenia wyroku.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie oskarzony opisal swoja sytuacje majatkowa i odniost sie do tresci zlozonej
apelacji, w ktorej zapewnial, iz uzupeki brakujace wplaty alimentéw na rzecz P. K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W zaskarzonym postanowieniu Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz w zwigzku z trescig art. 422 § 1 k.p.k. i art. 445
§ 2 k.p.k. termin na wniesienie apelacji ,,wprost” uplywal w niniejszej sprawie w dniu 5 maja 2016 roku, podczas gdy
oskarzony wniost swoj srodek odwolawczy w dniu 25 maja 2016 roku. Jednoczesnie Sad Okregowy stusznie stwierdzil,
ze bledne pouczenie oskarzonego przez sad pierwszej instancji o biegu terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku i zarazem do wniesienia apelacji ,wprost” od dnia doreczenia odpisu wyroku nie ma wplywu na sam bieg tego
terminu. Okoliczno$é blednego pouczenia moze natomiast uzasadnia¢ wniosek skarzacego o przywrdcenie terminu
do wniesienia apelacji.

Oskarzony nie przedstawil zadnych argumentéw mogacych skutkowaé¢ wzruszeniem zaskarzonego rozstrzygniecia.
We wniesionym zazaleniu ograniczyt sie do powolania zarzutow dotyczacych wydanego w stosunku do niego wyroku
skazujacego za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. Kwestie zwigzane ze zobowigzaniami alimentacyjnymi oskarzonego nie
moga jednak rzutowaé na ocene zasadno$ci zaskarzonego postanowienia o pozostawieniu apelacji bez rozpoznania,



gdyz mialo ono charakter formalny i spowodowane bylo niedotrzymaniem przez skarzacego terminu zawitego do
wniesienia $rodka zaskarzenia. Sad odwolawczy nie dokonywal merytorycznej oceny zachowania oskarzonego, a
jedynie, wobec stwierdzenia uchybienia terminowi, byt zobowiazany do podjecia decyzji na podstawie art. 430 § 1
k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.



