Sygn. akt V Ka 1102/16

UZASADNIENIE

A. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 10 wrzeénia 2014 r. w L. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru m-ki K. o warto$ci 1000 zl na szkode
S.F. (1),

tj.oczyn z art. 278 § 1 k.k,;

II. w dniu 10 stycznia 2015 r. w L. po uprzednim wybiciu szyby bocznej w drzwiach samochodu F. (...) nr rej. (...)
dostal sie do jego wnetrza skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia panelu radia samochodowego o wartoéci 150
zl na szkode T. K. (1),

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 684/15 Sqd Rejonowy dla
Fodzi Srédmiescia w Lodzi:

1. oskarzonego A. P. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I czynu, z ta tylko zmiana w jego opisie,
iz przyjal, ze warto$¢ roweru marki K. wynosita 860 zlotych, czym wyczerpal dyspozycje art. 278 § 1 k.k. (w brzmieniu
z dnia 30 czerwca 2015 roku) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

2. oskarzonego A. P. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt II czynu, z tg tylko zmiana w jego opisie,
iz przyjal, ze warto$¢ panelu radia samochodowego wynosita 120 zlotych, czym wyczerpal dyspozycje art. 279 § 1 k.k.
(w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
1roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu A. P. (1) w miejsce kar
pozbawienia wolno$ci z punktdw 1. i 2. kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesit wobec oskarzonego na okres proby 4 lat i oddal oskarzonego w tym
okresie pod dozér kuratora sgdowego;

5. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. zobowiazal oskarzonego do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu i uzywania innych §rodkéw odurzajacych;

6. zwolnil oskarzonego od kosztow sagdowych, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacgje od powyziszego rozstrzygniecia wniosl obronca oskarzonego A. P. (1), zaskarzajac wyrok w
calos$ci i zarzucajac mu w oparciu o art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

1. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczeg6lnosci art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — poprzez dowolna w miejsce swobodnej ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, wyrazem czego bylo przyjecie sprawstwa i winy oskarzonego A. P. odnos$nie przypisanych
mu zaskarzonym wyrokiem czynéw pomimo tego, ze za wyjatkiem wyjaénien oskarzonego ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym, nastepnie za$ zmienionych przed Sadem, brak bylo jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego na
poczynienie powyzszego ustalenia;

- uznaniu jako niewiarygodnych wyja$nien oskarzonego zlozonych w postepowaniu sagdowym, mimo iz koresponduja
one w sposob Scisly z zeznaniami $wiadka A. G. co do miejsca, w ktdrym przebywal oskarzony w czasie, gdy doszlo



do kradziezy roweru na szkode S. F. oraz powodoéw, dla ktérych nie miat on motywu do wlamywania sie do pojazdu
T. K. i zaboru panelu radia;

- uznaniu jako niewiarygodnych wyjasnieni oskarzonego zlozonych przed Sadem odnos$nie przyczyn, dla ktérych
przyznal sie on w postepowaniu przygotowawczym do popelienia zarzucanych czynbéw, z tego tylko powodu, iz
oskarzony nie zlozyl skargi na sposéb prowadzenia przesluchania, mimo iz relacja oskarzonego w tym zakresie
znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. G., a ponadto brak jest jakiegokolwiek dowodu przeciwnego, ktory
podwazalby relacje oskarzonego;

- uznaniu jako niewiarygodnych zeznan $§wiadka A. G. potwierdzajacych wyjaénienia oskarzonego zlozone przed
Sadem z tym jedynie uzasadnieniem, iz $wiadek jako osoba najblizsza dla oskarzonego, chciala uwolni¢ go od
zarzutdw, w sytuacji gdy $wiadek przedstawiala osobe oskarzonego co do zasady w niekorzystnym $wietle, twierdzac
miedzy innymi, iz jest on wobec niej agresywny, dokonuje na jej szkode kradziezy telefonéw, a pomimo to
w zdecydowany sposob wykluczyla mozliwos¢ dokonania przez oskarzonego kradziezy roweru i wlamania do
samochodu, a zatem zeznania te nalezycie ocenione przez Sad, winny zostaé¢ potraktowane jako wiarygodne i w
konsekwencji stanowi¢ podstawe czynionych przez Sad ustalen faktycznych w niniejszej sprawie;

2. w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, a polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu wobec oskarzonego A. P. sprawstwa i winy
przypisanych mu wyrokiem czynéw, pomimo tego, iz zgromadzony i prawidlowo oceniony material dowodowy w
sprawie nie dawal ku temu podstaw.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od dokonania
przypisanych mu czynoéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego A. P. (1) nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Podnoszone w §rodku odwolawczym zarzuty nie moga zostaé¢ podzielone, a stwierdzenie to nasuwa sie w sposob
oczywisty, po skonfrontowaniu argumentacji skarzacej strony z wywodami sadu meriti zawartymi w pisemnych
motywach kwestionowanego wyroku. Ich lektura wskazuje dobitnie, iz Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi
oparl swoje rozstrzygniecie na rzetelnie zebranym, a nastepnie wnikliwie rozpatrzonym materiale dowodowym.
Dokonana ocena dowodow poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie w calosci okoliczno$ci mogacych miec
wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia i poczyniona z uwzglednieniem zasad wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego — jest przy
tym ocena swobodna i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Podkreslenia wymaga, iz podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. winno wiaza¢ sie z przedstawieniem
argumentoéw uzasadniajacych twierdzenie, iz sposdb rozumowania sadu meriti jest nielogiczny czy tez niezgodny
z zasadami wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow.
Nie chodzi tu natomiast o zwyklg polemike z rozstrzygnieciem sadu i forsowanie wlasnej, odmiennej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego. Nalezy wszak pamieta¢ o tym, iz sad ma pelna mozliwo$¢é uznania za
wiarygodna okre$long cze$¢ materialu dowodowego, zas§ odmoéwic wiarygodnosci innej, o ile wladciwie uzasadni w
tym wzgledzie swoje stanowisko.

Analiza akt sprawy wskazala na brak jakichkolwiek podstaw do skutecznego zarzutu obrazy przez sad meriti przepisow
postepowania, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., a ktdra polega¢ by miala na dowolnej, a nie swobodnej ocenie przez sad orzekajacy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.



Skarzacy kwestionowal zasadno$¢ obdarzenia wiara wyjasnien oskarzonego zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego, w ktorych A. P. (1) przyznat sie do popelnienia obu zarzucanych mu czynéw, z jednoczesnym
odmoéwieniem przymiotu wiarygodnoS$ci pézniejszym wyjasnieniom oskarzonego. Stanowisko wyrazone w apelacji
nie zasluguje na aprobate.

Nalezy w tym miejscu zaakcentowadc, iz wyrazona w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodow nie daje podstaw
do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz drugich wedtlug przyjetych z gory
kryteridw. Nie mozna wiec mowi¢é o istnieniu w polskim prawie reguly, ktéra nadawalaby pierwszenstwo dowodom
niekorzystnym dla oskarzonego przed dowodami przemawiajacymi na jego korzy$é, jak i odwrotnie. O wartosci
dowodowej poszczegélnych dowodéw decyduje zatem ich tresé, skonfrontowana z innymi dowodami, przy czym
stanowisko sagdu w przedmiocie oceny tychze musi by¢ wnikliwie i przekonujaco uzasadnione (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 pazdziernika 2015 r., II AKa 224/15, LEX nr 1927493). Odwolanie czy tez zmiana
uprzednio zlozonych wyja$nien stanowi nowy dowod, ktéry podlega ocenie sadu i od tej oceny zalezy, ktory z dowodow
sad wybierze jako odpowiadajacy prawdzie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r., II KK 123/15;
LEX nr 1723771). Co istotne, uprzednie przyznanie sie do winy, mimo jego nastepczego odwolania moze by¢ dowodem
winy, przy czym podlega zbadaniu, czy bylto to przyznanie stanowcze, zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym i logika
wypadkow, a nadto czy znajduje potwierdzenie w innych dowodach, bezposrednich badz posrednich (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2009 r., II AKa 63/09; LEX nr 508296).

Sad rejonowy zasadnie za w pelni wartoéciowe uznal wyjadnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu
przygotowawczym i ponad wszelka watpliwo$¢ wykazal, iz przyjety tok rozumowania jest logiczny i spojny, a takze
zgodny z doS§wiadczeniem zyciowym. A. P. (1) przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym po przedstawieniu
mu kolejno zarzutow popehienia dwoch czynéw zabronionych w sposéb niezwykle zborny i wyczerpujacy opisal
okolicznosci, w jakich dopuscil sie kradziezy i kradziezy z wlamaniem, podajac detale dotyczace wygladu skradzionego
roweru, trasy ucieczki z tupem, marki i usytuowania samochodu, z ktorego skrad} panel radiowy, metode dokonania
wlamania, wyjasnit tez, ze radio sprzedal nieznanemu mezczyznie, a nadto wyjawil motywacje, jaka kierowala nim
podczas dokonywania wlamania do samochodu, a byla nig cheé uzyskania srodkéw na tzw. ,dopalacze”. Opisane
przez oskarzonego sekwencje zdarzen odpowiadaly relacjom $wiadkow S. F. (1) i S. K., ktérzy wprawdzie nie
widzieli momentu dokonywania poszczeg6lnych kradziezy, jednak opisali w jakich warunkach do nich doszlo. Nadto
pokrzywdzony F. wytlumaczyl, w jaki sposéb dotart do mieszkania matki oskarzonego i jednocze$nie jako sprawce
kradziezy roweru wytypowal A. P. (1). Fakt podjecia przez pokrzywdzonego w bliskim odstepie czasu od stwierdzonej
kradziezy poScigu za sprawca, zakonczonego wizyta w lokalu zajmowanym przez matke oskarzonego i bezposrednim
z nim kontaktem dodatkowo wzmacnia wiarygodno$¢ pierwotnego przyznania sie do winy przez A. P. (1).

Jednocze$nie sad meriti przekonujaco wylozyl powody, dla ktérych zdyskwalifikowal wyjasnienia oskarzonego
zlozone na rozprawie. Oskarzony w zaden sposéb nie uprawdopodobnil swoich twierdzen, jakoby podczas przestuchan
na komendzie doszlo do stosowania wobec niech przemocy przez funkcjonariuszy prowadzacych dochodzenie,
nie wnosil Zzadnych zastrzezen do sposobu prowadzenia czynnoéci procesowych z jego udzialem, nie przedstawil
dokumentacji medycznej, mogacej ewentualnie potwierdzi¢ fakt doznania jakichkolwiek obrazen w zwigzku z
przesluchaniem. Owszem, nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze oskarzony funkcjonuje na poziomie lekkiego
uposledzenia umystowego, ma obnizong sprawnos$é¢ proceséw poznawczych, niemniej jednak z tego faktu nie mozna
skutecznie wywodzié, ze nie bylby w stanie adekwatnie zareagowaé na sprzeczne z prawem zmuszanie go do zlozenia
wyjadnien okreSlonej tresci, tym bardziej, ze ewentualna skarge na czynnosci funkcjonariusza mogl zlozy¢ nie
tylko w trakcie przestuchania, ale i w pdézniejszym terminie, czego nie uczynil. Réwniez postawa oskarzonego w
toku postepowania sadowego nie wskazywala na to, aby mial on trudnoéci z egzekwowaniem swoich uprawnien
procesowych.

Nadmieni¢ trzeba, iz sad odwolawczy celem zweryfikowania twierdzen oskarzonego postanowil odebra¢ od
niego uzupehliajace wyjasnienia. Po odczytaniu uprzednio zlozonych w sprawie wyjaénien oskarzony nie byl w
stanie ustosunkowa¢ sie do nich, zaslaniajac sie zanikami pamieci majacymi zwiazek z zazywaniem ,dopalaczy”.



Nie przypominat sobie, w jaki sposéb przebiegalo przestuchanie na komendzie, nie podal zadnych szczegbolow
towarzyszacych tej czynno$ci, kwestionujac przy tym, iz uzyte okreslenie ,lanie”, oznaczajace stosowanie przemocy
fizycznej, pochodzilo od niego. Co do tego nie ma natomiast zadnych watpliwoéci, skoro takie okreslenie padlo na
rozprawie i zostalo zaprotokolowane. Tym samym brak bylo jakichkolwiek podstaw ku temu, by za wiarygodne uznac
sugestie oskarzonego dotyczace domniemanego wymuszania na nim wyjasnien w sposob sprzeczny z prawem.

Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene zeznan $§wiadka A. G. (2), przeprowadzong przez sad a quo. Zwazy¢
przy tym nalezy, ze $§wiadek ten mial zapewni¢ oskarzonemu alibi w zakresie pierwszego z zarzucanych mu czynow,
twierdzac, iz zanim pokrzywdzony S. F. (1) pojawil sie w lokalu A. G. (2) oskarzony przebywal w domu. Matka
oskarzonego nie miala natomiast zadnej wiedzy w zakresie czynu objetego drugim zarzutem. Nie ulega watpliwosci, iz
intencja $wiadka jako osoby najblizszej dla oskarzonego bylo zlozenie zeznan korzystnej dla niego treSci, majacych w
jej mniemaniu uchroni¢ syna przed odpowiedzialnoScia karng. Jednocze$nie jednak z o§wiadczen §wiadka wynikalo,
ze oskarzony nie stroni od zachowan sprzecznych z prawem, w razie naglej potrzeby dopuszcza sie kradziezy
telefon6w matki, moglby takze zdaniem A. G. (2) dokona¢ kradziezy ze sklepu. Tego typu sformulowania stawialy
oskarzonego w niekorzystnym $wietle, jako czlowieka naruszajacego ustalony porzadek prawny bez wiekszych
oporow, co przystawalo do stwierdzonego sposobu dzialania sprawcy przestepstw. Finalnie depozycje A. G. (2) staly
w sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego S. F. (1), ktory nie kierowal sie zadnymi osobistymi uprzedzeniami w
stosunku do oskarzonego, lecz dazyl do obiektywnego ustalenia faktycznego sprawcy kradziezy.

Tym samym zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal zdaniem sadu odwolawczego na przyjecie, iz
oskarzony dopuscil sie czynow wyczerpujacych dyspozycje art. 278 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k., za$ poczynione przez sad
meriti ustalenia faktyczne w pelni znajdowaly umocowanie w przywotanych u ich podstawy dowodach.

Wskazania w tym miejscu wymaga, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna mowié tylko wowczas, gdy zasadno§é
ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego nie
odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Ow zarzut méglby byé skuteczny jedynie w razie wykazania, jakich
uchybien w §wietle wskazan wiedzy, jak rowniez do§wiadczenia zyciowego i logiki dopuscil sie sad w dokonanej przez
siebie ocenie dowoddéw. Apelacja obroncy A. P. (1) takich wymogdw nie spelnia, a jej istota sprowadza sie do forsowania
odmiennej wersji zdarzen, z pominieciem wiekszo$ci przeprowadzonych dowodow, do ktérych odnidst sie sad meriti.
Przedstawiona w uzasadnieniu §rodka odwolawczego argumentacja jest jedynie dowolna ocena okoliczno$ci, daleka
od faktow, i jako taka nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze nie stanowi naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. dokonanie oceny
materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych
oczekiwan stron procesowych, o ile sad rozwazyt wszystkie dowody, a nastepnie cze$¢ z nich odrzucil na plaszczyznie
art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowod6éw. Takie dzialanie stanowi
prerogatywe sadu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow
i nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia wskazanych powyzej przepiséw czy tez zasady obiektywizmu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IT KK 223/13, opubl. http://www. sn.pl).
Ponadto zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, ,wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu
nie polega na obowigzku interpretowania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$é
oskarzonego. Zasada ta nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku do stron procesowych i do obiektywnej oceny
wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 czerwca 2012 roku,
sygn. akt IT AKa 98/12, opubl. LEX nr 1216340). W ocenie sagdu odwolawczego sad pierwszej instancji rozpatrzyt
niniejsza sprawe w sposob rzetelny, zachowujac konieczny obiektywizm w stosunku do stron procesowych.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 424 k.p.k. wskazaé nalezy, iz bedzie on skuteczny wowczas jedynie, gdy
skarzacy wykaze braki w zakresie elementow skladowych uzasadnienia, wskazujace na to, ze sad pierwszej instancji
nieprawidlowo wydal wyrok, jako ze uzasadnienie rozstrzygniecia odzwierciedla tok rozumowania sadu oraz proces
decyzyjny co do meritum sprawy (wyrok SN z dnia 15.01.2014 r., V KK 229/13, Prok.i Pr.-wkl. 2014/4/19, LEX
nr 1418901). W przedmiotowej sprawie sad rejonowy szczegblowo wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub



nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i z jakich wzgledéw nie uznal dowodéw przeciwnych.
W oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny dokonal oceny prawnej zachowania oskarzonego, zasadnie uznajgc
go winnym popelienia zarzucanych mu czynéw, nie sposéb zatem dostrzec jakichkolwiek nieprawidlowosci w
przedstawionym przez sad a quo toku rozumowania, ktére moglyby rzutowac na tre$¢ rozstrzygniecia. Niezaleznie od
powyzszych rozwazan nadmieni¢ wypada, iz zgodnie z treécia art. 455a k.p.k., obowiazujacego od 1 lipca 2015 r., nie
mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogoéw okre§lonych w art. 424 k.p.k.

Zdaniem sadu odwolawczego wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe 6 miesiecy oraz 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci nie moga by¢ uznane za razaco niewspolmiernie surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.,
jako ze w dostateczny sposob odzwierciedlajg one stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow oskarzonego oraz stopien
jego zawinienia i odpowiadajg spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Sad a quo nalezycie uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na ich wymiar, zasadnie uznajgc, ze w sprawie znaczaca przewage mialy okolicznosci
obciazajace, jak choéby uprzednia karalno$¢ oskarzonego, w tym za czyny przeciwko mieniu, dzialanie pod wplywem
»dopalaczy”, w sposob zuchwaly oraz zupelny brak krytycyzmu w stosunku do wlasnych zachowan. Orzeczona kara
lgczna 1 roku i 6 miesiecy w nalezytym stopniu oddaje zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy miedzy
poszczegbdlnymi czynami oskarzonego. Jej warunkowe zawieszenie na okres 4 lat proby z jednoczesnym orzeczeniem
dozoru kuratora oraz obowigzku powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i uzywania innych $rodkow
odurzajacych pozwoli na skuteczne zweryfikowanie pozytywnej prognozy kryminologicznej, postawionej wobec
oskarzonego. Tak uksztaltowany wymiar represji karnej stanowi adekwatna reakcje na inkryminowane zachowania
A.P.(2).

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoSci, a takze fakt, iz w toku kontroli instancyjnej orzeczenia nie
zostaly ujawnione uchybienia proceduralne, ktére powodowalyby konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji badz tez podjecia innych dzialan z urzedu,
sad odwotawczy w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Majac na uwadze fakt, iz oskarzony w toku postepowania odwolawczego korzystal z pomocy adwokata z urzedu, ktory
zglosil wniosek o przyznanie wynagrodzenia, o§wiadczajac jednocze$nie, ze koszty udzielonej stronie pomocy prawnej
nie zostaly pokryte ani w caloéci, ani tez w czeSci, sad odwolawczy przyznat obroncy oskarzonego kwote 516,60 zl, w
oparciu o § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w Lodzi zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, majac na wzgledzie jego sytuacje materialng i rodzinng, w tym brak po jego stronie majatku oraz
dochodoéw i pozostawanie na utrzymaniu rodzicow.



