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UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Skierniewicach oskarzyla J. G. o to, ze :

I'w dniu 12 pazdziernika 2014 roku w S. bedac wlascicielem psdéw rasy mieszanej o wygladzie zblizonym do owczarkoéw
niemieckich , dzialajac nieumy$lnie, nienalezycie zabezpieczyl kojec z wyzej wymienionymi psami, ktére pokonujac
ogrodzenie wydostaly sie poza posesje wlasciciela i zaatakowaly U. M., na skutek czego w wyniku pogryzienia przez psy
pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci licznych ran szarpanych glowy, konczyn gornych i dolnych z ubytkami
skory, uszkodzenia tetnic promieniowych obu koniczyn gérnych , zlamania nasady dalszej kosci promieniowej lewej,
wstrzasu krwotocznego, wymagajacego podawania krwi i osocza, stanowigcych chorobe realnie zagrazajaca jej zyciu
oraz trwalego ,istotnego zeszpecenia ciala t.j. o czyn z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 15682 k.k..

II. w dniu 18 wrzesnia 2014 roku w S. , bedac wlascicielem psow rasy mieszanej o wygladzie zblizonym do owczarkow
niemieckich , dzialajac nieumyslnie, nienalezycie zabezpieczyl kojec z w/w psami , ktére pokonujac ogrodzenie
wydostaly sie poza posesje wlaSciciela i zaatakowaly M. M. (1), na skutek czego w wyniku pogryzienia przez psy
pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci podbiegniecia krwawego okolicy tokcia lewego, przedramienia lewego
i ledZzwiowej lewej, ktore spowodowaly naruszenie czynnosci ciala pokrzywdzonej na czas nie przekraczajacy dni
siedmiu t.j. o czyn z art. 15782 k.k. w zw. z art. 15783 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2016 roku w sprawie II K 120/15 Sad Rejonowy w Skierniewicach uznal J. G. za winnego
pierwszego z zarzucanych mu czynéw wyczerpujacego dyspozycje art. 15681 pkt 2k.k. w zw. z art. 15682 k.k. i na
podstawie art. 15682 k.k. w zw. z art.48 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosSci. Uznat oskarzonego
winnym takze drugiego z zarzucanych czynéw wyczerpujgcego dyspozycje art. 157§ 2 k.k. w zw. z art. 15783 k.k. i za
to na podstawie art. 15783 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Za zbiegajace
sie przestepstwa orzeczono kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Wykonanie orzeczonej kary lacznej
warunkowo zawieszono na okres 2 lat tytulem proby przy zastosowaniu art. 481 k.k. Orzeczono kare grzywny na
podstawie art. 7181 k.k. w wymiarze 200 stawek dziennych po 30 zlotych. Na podstawie art. 4681 k.k. na poczet
pokrzywdzonej U. M. orzeczono naprawienie szkody w wysokosci 12.099,01 z} tytulem naprawienia szkody w czesci,
natomiast na rzecz M. M. (1) 600 zl tytulem naprawienia szkody w czesci i 1.500 zt tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde w czeéci. Zasadzono koszty postepowania od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej tytulem
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika oraz zasadzono koszty postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost pelnomocnik oskarzycielki positkowej U. M. w zakresie orzeczonej za czyn I kary
oraz w zakresie braku orzeczenia o obligatoryjnym $rodku kompensacyjnym w postaci zado$¢uczynienia za doznang
krzywde w czesSci na rzecz U. M.. Wyrokowi zarzucil razaca niewspdlmiernoéc kary pozbawienia wolnosci w stosunku
do stopnia spolecznej szkodliwoéci oraz w stosunku do celéw kary jakie powinna spelia¢ w zakresie prewencji
szczego6lnej i oddzialywania spotecznego. I w tym zakresie domagal sie orzeczenia surowszej kary za czyn opisany w
punkcie 1 t.j w gornej granicy zagrozenia ustawowego, orzeczenia nowej kary lacznej na zasadzie kumulacji.

Zarzucil takze obraze przepis6w prawa materialnego konkretnie art. 4681k.k. poprzez nie orzeczenie czeSciowego
zado$éuczynienia za doznana krzywde pomimo zgloszenia takiego wniosku przez pelnomocnika pokrzywdzonej w
przewidzianym przez ustawe terminie i skazania oskarzonego, pomimo ze dyspozycja tego przepisu przewiduje
obligatoryjny obowiazek orzeczenia takiego Srodka kompensacyjnego. W efekcie wnidst o orzeczenie zado$éuczynienia
w czedci w kwocie 10.000 zlotych. Ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Druga apelacje wywiddl obronica oskarzonego, zaskarzyl wyrok w calosci. Zarzucil naruszenie prawa procesowego
konkretnie art. 2 k.p.k w zw. z art. 9§1k.k. w zw. z art. 16781 k.p.k., w zw. z art. 17082 i 5 k.p.k i art.201 k.p.k.
poprzez zaniechanie realizacji dazenia do wykrycia prawdy materialnej i zaniechanie wyjasnienia okolicznos$ci, ktore



nasuwaly watpliwoéci , a ich wyjasnienie mogloby doprowadzi¢ do odmiennej oceny stanu faktycznego, a takze
niezasadne oddalenie wnioskow dowodowych np. bieglego z zakresu kynologii i bahawiorystyki na okoliczno$é
sposobu zachowania pséw oskarzonego, jak rowniez sposobu zabezpieczen ogrodzenia pséw, wysoko$ci kojca oraz
zwrocenie sie do NFZ w celu ustalenia czy jest mozliwe w ramach bezplatnej opieki zdrowotnej badan i rehabilitacji
jakim zostala poddana pokrzywdzona. Ten wniosek dowodowy , w ocenie skarzacego, byt zasadny z punktu
widzenia ustalenia szkody, a takze ustalenia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy okreslonymi wydatkami,
a zdarzeniem. Zarzucil ponadto oddalenie szeregu innych wnioskoéw dowodowych , a takze nieprzeprowadzenie
dowoddw z urzedu jakie byly konieczne dla weryfikacji sprawstwa oskarzonego np. dowodu z innej opinii z zakresu
identyfikacji genetycznej w sytuacji gdy zlozona budzila watpliwosci.

Kolejny zarzut dotyczyl rowniez naruszenia prawa procesowego t.j. art. 582 k.p.k polegajace na rozstrzyganiu
watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego oraz art. 7.p.k. i 410 k.p.k poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow polegajace na popadnieciu przez sad w dowolnoéé ocen w zakresie oceny zeznan pokrzywdzonych, zeznan
Swiadkow P. M., W. J., M. F., a nadto oceny opinii bieglego z zakresu identyfikacji genetycznej. Ostatni zarzut
dotyczyt bledu w ustaleniach faktycznych , ktéry mial istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajacego na
przyjeciu, ze J. G. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw. W konsekwencji wni6st o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o jego zmiane poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czynéw. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, Zze sad nie powinien wskazywaé¢ ogélnikoéw, rzeczy niepopartych
zrodlami np. w zakresie obowigzkow , jakie oskarzony posiadal bedac wladcicielem pséw, a dotyczacych ogrodzenia
posesji tzn. opierac sie na tzw. notoriach. Zarzucit sgdowi emocjonalno$c¢ , przedostanie sie do tresci uzasadnienia
wyroku fragmentu innego uzasadnienia. Zarzucil bieglemu przeprowadzajacemu w tej sprawie badania genetyczne,
ze przeanalizowal i poréwnal jedynie 6 markerow, kiedy dla potwierdzenia pochodzenia materialu genetycznego
od konkretnego osobnika potrzeba jest 18 markeréw DNA. Skarzacy uwazal tez, ze sad powinien byt dopuscic¢
dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é¢ ustalenia jaki rodzaj obrazen powstalby w przypadku wylacznie pokasania
przez psy wylgcznie w oparciu o wyizolowane §lady genetyczne. Skarzacy zarzucit gloryfikowanie bieglego z zakresu
genetyki i niezrozumiale nieprzydatnie takich waloréw K. F. oraz brak konsekwencji w ocenie tego materialu
dowodowego. Uwazal, ze powinien by¢ poddany badaniom genetycznym material zabezpieczony od innych psow.
Zdaniem skarzacego ocena materialu dowodowego, w postaci opinii bieglego z zakresu genetyki ,jest dowolna a to z
kolei mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy podniosl, ze niektore wnioski opinii mialy charakter
prawdopodobny, a to powinno by¢ tltumaczone na korzysé¢ oskarzonego. Zarzucil niezasadne danie wiary zeznaniom
Swiadka P. M., ktére zdaniem skarzacego byly zmienne. I niezasadne oddalenie wniosku dowodowego dotyczacego
przeprowadzenia eksperymentu procesowego. Ponadto skarzacy uwazal, ze w spos6b niewlasciwy okazano psy tzn. w
sposob sugestywny. W apelacji wyrazono poglad, ze w procesie poszlakowym kazda z poszlak musi zosta¢ ustalona
w sposob nie budzacy watpliwoSci i uniemozliwiajacy jakiekolwiek inne rozwazania. Stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie zespol poszlak nie prowadzil posrednio do przyjecia jednej wersji zdarzenia, a tej sytuacji sad powinien
zastosowac regule domniemania niewinno$ci. Przedstawil teze, ze material genetyczny pobrany do badanh na miejscu
zdarzenia, zostal naniesiony przez inne psy, niz te ktore pogryzly pokrzywdzona. Mialo to wigzaé sie z wygladem psow
oskarzonego, ktore po zdarzeniu nie nosily §ladéw zadnych obrazen. W apelacji wskazano , ze kojec znajdowat sie
na terenie posesji ogrodzonej wysokim plotem, a podkopy a raczej koleiny powstaly w efekcie uzywania ciezkiego
sprzetu co obcigza wykonawce rob6t budowlanych. Stwierdzil, ze wysoko$¢ kojca powinna by¢ okreslona specjalnymi
normami, a nie wynika¢ z abstrakcyjnych norm. Stwierdzil, ze zeznania swiadkéw. M. i L. K. wskazuja na stan
ogrodzenia M. M., a nie oskarzonego, a ponadto sa niewiarygodne.

W konsekwencji wni6st o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o jego
zmiane poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje : w pierwszej kolejnoSci sad odniesie sie do apelacji obroncy jako
dalej idgcej. Nalezy stwierdzi¢, ze zaden z zarzutow wskazanych w treSci apelacji nie okazal sie zasadny. Sad
ustosunkuje sie do nich w kolejno$ci wskazanej w §rodku odwolawczym i to zar6wno w komparycji apelacji jak i jej
uzasadnieniu. Odno$nie oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu kynologii



i behawiorystyki na okoliczno$¢ sposobu zachowania pséw oskarzonego w szczegoélnoéci czy byly agresywne , jak
roéwniez na okoliczno$¢ sposobu zabezpieczenia ogrodzenia takich pséw i wysokosci kojca. Sad Rejonowy oddalil
ten wniosek dowodowy , albowiem stwierdzil, ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia ( k. 641).
Swego stanowiska w postanowieniu nalezycie nie uzasadnil. Natomiast rzeczywiécie podzieli¢ nalezy poglad wowczas
wyrazony, ze dowod w zakresie zachowania ps6w nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia. Jak wiadomo psy w réznych
sytuacjach zachowuja sie zaleznie od okolicznoéci. Zreszta nawet w prywatnej opinii, przedstawionej przez obrone
sporzadzonej przez dr. inz. K. F. zaznaczono, ze jesli psy byly spokojne po zdarzeniu , nawet wystraszone to nie oznacza
to, ze nie mogly zaatakowaé pokrzywdzonej wczes$niej. Agresywne zachowania pséw, jak podaje autorka prywatnej
opinii, moglo by¢ spowodowane checig ochrony swojego terenu lub wezesniejszej zdobyczy , badz samoobrong ( k.
574). Tak wiec nawet ten dowdd wskazywal na rézne zachowania pséw w zaleznoéci od sytuacji w jakiej sie znajda.
Tym samym wnioskowany dowdd byl zbedny dla potrzeb postepowania. Odno$nie budowy kojca jaki powinien
byt przygotowany dla zwierzat tej wielkoSci to oczywistym jest , ze taki z ktorego psy nie wydostalyby sie. W tej
kwestii , jako zrédlo dowodowe, pomocny okazal sie protokét ogledzin kojca . Wynika z niego ( k. 37) , ze zagroda
w przedniej czeSci posiada metalowe ogrodzenie o wysokoS$ci 137 cm. Obronca dostarczyl do akt prywatna opinie, z
ktoérej wynika, ze w przedmiotowej sytuacji, mozliwe bylo wydostanie sie pséw na teren posesji przez nizsze frontowe
ogrodzenie. Rozporzadzenie ministra §rodowiska z 20 stycznia 2004 roku w sprawie minimalnych warunkéw
utrzymywania poszczego6lnych gatunkow zwierzat wykorzystywanych dla celow rozrywkowych , widowiskowych,
filmowych, sportowych i specjalnych stanowi, ze zwierzeta stosownie do potrzeb biologii utrzymuje sie uwzgledniajac
ich zachowania i zapewniajac eliminacje sasiedztwa gatunkéw tworzacych uklad drapieznik- ofiara. W przypadku
stosowania kojca z buda , gdzie pies ma by¢ trzymany luzem wymiary kojca powinny wynosi¢ 2,5 m — dlugosé ,
szeroko$¢ , wysoko$¢. Akt prawny powolany powyzej moze by¢ pomocny przy ustalaniu parametréw jakim powinien
odpowiada¢ kojec. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze zarbwno prywatna opinia, zdrowy rozsadek ,jak i
powolany akt prawny, ktory rowniez dotyczy psow wskazuja, ze psy nie byly nalezycie zabezpieczone. Jak ustalono na
podstawie wspomnianego juz protokotu ogledzin ogrodzenie posesji posiadato w tylnej cze$ci brame, ktéra od podloza
posiadala przeswit 28 cm. Wiadomym jest , ze pies przedostanie sie przez taki otwor, to potwierdza nawet prywatna
opinia przedstawiona przez obronce. Zawarto w niej stwierdzenie, ze prace remontowo- budowlane spowodowaly
powstanie zaglebien przez , ktére mogly wydostaé sie psy. Ponadto z zeznan L. K. (2) wynika, ze psy nalezace do
oskarzonego podkopywaly sie. Poszerzaly siatke i przechodzily na teren sasiedniej posesji, widzial je tez poza posesja.
W zwiazku z tym nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze posesja byla dobrze zabezpieczona.

Odnos$nie oddalonego wniosku dowodowego w zakresie zwrdcenia sie Narodowego Funduszu Zdrowia w celu
ustalenia czy jest mozliwe przeprowadzenie w ramach bezplatnej opieki zdrowotnej badan i zabiegbéw ,ktérym
poddala sie pokrzywdzona w sytuacji gdy sa to zabiegi pilne lub ratujace zycie. Sad pierwszej instancji ten wniosek
dowodowy oddalit uznajac, ze nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia. Tym razem takze nalezy podzieli¢ poglad
sadu meriti, ktory w uzasadnieniu wskazal, Zze na kwote 12.099, 01 zlotych skladaja sie koszty zwiazane z konsultacja
psychologiczna, koszty akcesoriow zwiazanych z leczeniem i rehabilitacja, koszty pobytu w sanatorium, koszty , koszty
fizjoterapii i konsultacji plastycznych. Nawet gdyby te wszystkie badania i zabiegi mogly zosta¢ przeprowadzone
w ramach NFZ to pokrzywdzona nie miala obowigzku czekac , az uzyska stosowne miejsce w sanatorium czy tez
skorzysta z zabiegdw rehabilitacyjnych. Zgodnie z trescig kodeksu cywilnego zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Naprawienie
szkody za$§ obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktéore moglby osiagnac¢ ,gdyby szkody
mu nie wyrzadzono. Pogryzienie przez psy spowodowalo powstanie obrazen, ktore skutkowaly wydatkami. Osoba
odpowiedzialna za szkode jest obowigzana pokry¢ wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione
w celu przywrocenia do stanu poprzedniego, a jezeli przywrocenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe , albo
gdyby pociagalo nadmierne trudnoéci lub koszty dla zobowiazanego — roszczenie poszkodowanego ogranicza sie
do $wiadczenia w pieniadzu. Przepisy kodeksu cywilnego nie nakladaja obowiazku na pokrzywdzonego by wybieral
forme leczenia korzystna dla osoby odpowiedzialnej za szkode. Sad I instancji orzekt o szkodzie wylacznie w zakresie
damnum emergens i to w waskim zakresie, pomingl wydatki zwigzane z zakupem lekéw , gdyz nie wykazano, ze
wszystkie byly zwigzane ze zdarzeniem. Dlatego tez dowdd zlozony przez obronce nie mial znaczenia z punktu widzenia
ustalenia szkody. Dla zasadzenia naprawienia szkody wystarczajace bylo ustalenie winy , sprawstwa oskarzonego,



zaistnienia szkody i wykazanie zwigzku miedzy jego zaniechaniem, a normalnym nastepstwem owego zachowania.
Nie jest prawde, jak wskazal w apelacji skarzacy, ze sad przy ustalaniu odpowiedzialnosSci oskarzonego wskazywal
ogo6lniki w zakresie kwestii obowigzkow jakie oskarzony posiadal bedac wlascicielem pséw. W uzasadnieniu wskazano,
ze odpowiedzialno$é oskarzonego wynika z art. 431 § 1 k.c. Natomiast co do wysokosci kojca sad niniejszy wskazal, ze
przepisy przewiduja wysokos¢ 2,5 metra jesli chodzi o psy hodowane w okreslonych celach, o czym wcze$niej byla juz
mowa. K. F. podawala, ze 2 metry co oznacza, ze ogrodzenie kojca nie spelnialo wymogbéw. Natomiast nie ma to , az
tak istotnego znaczenia skoro z zeznan L. K. (2) wynika, ze wielokrotnie widzial te psy poza terenem posesji. Co wiecej
psy opuszczaly posesje zanim jeszcze rozpoczeto prace budowlane, skoro w dniu 18 wrze$nia 2014 roku pogryzly M.
M. (1), a prace rozpoczely sie w dniu 8 pazdziernika 2014 roku. Nie mozna tez zgodzié sie ze stwierdzeniem , Ze za
teren ogrodzenia odpowiadal M. K.. Jego ekipa konczyla prace o godzinie 16 €j. Do obu zdarzen doszlo po tej godzinie,
do drugiego ze zdarzen w dzien wolny od pracy — niedziele. Nie jest prawda, ze prace rozpoczely sie juz we wrze$niu
jak twierdzi obrona w uzasadnieniu apelacji. Zaréwno z dziennika budowy jak i zeznan M. K. wynika, ze rozpoczely
sie one w pazdzierniku 2014 roku. Za stan ogrodzenia i wysoko$¢ kojca odpowiadal wiasciciel poses;ji.

Nie mozna podzieli¢ pogladu o naruszeniu zasady domniemania niewinno$ci. Jest ona wylacznie wtedy naruszona,
gdy decyzja procesowa zostala podjeta w sposob sprzeczny z ta zasadg. W sprawie nie byto watpliwo$ci, material
dowodowy tworzyl sp6jna i logiczna calo$¢ prowadzaca do jednego wniosku, ze to psy oskarzonego pogryzly obie
kobiety, a wydostawaly sie poza teren posesji na skutek niewlasciwego zabezpieczenia terenu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze w tre$¢ uzasadnienia sadu rejonowego wkradt sie fragment innego
uzasadnienia co deprecjonuje autorytet wymiaru sprawiedliwos$ci. OczywiScie nie powinno to mie¢ miejsca, natomiast
kwestia ta nie ma znaczenia dla mozliwo$ci oceny zasadnoSci rozstrzygniecia poprzez analize uzasadnienia wyroku.
Odnoszac sie do owego dokumentu to stwierdzic nalezy, ze jest ono bardzo szczegdlowe, zawiera wszystkie niezbedne
elementy, przedstawia logiczng ocene materialu dowodowego.

Skarzacy zarzucil sadowi I instancji takze dowolno$¢ oceny materialu dowodowego. Przede wszystkim zarzut
dotyczyt ilo$ci markeréw przeanalizowanych przy wydawanej opinii. Jak wynika z opinii ustanej bieglego , jak i
przeanalizowanego przez sad II instancji piSmiennictwa , to przy zbadaniu 6 marker6éw profil taki w populacji psow
moze sie powtoérzyé 1 na 1.000.000 osobnikéw. Biorac pod uwage tak zakres§lone prawdopodobienistwo, fakt, ze na
ubraniu obu pokrzywdzonych wystapil material genetyczny zabezpieczony od pséw nalezacych do oskarzonego, to jest
to prawdopodobienstwo wystarczajace do posiadania pewnosci, ze to psy oskarzonego pogryzly obie pokrzywdzone.
Odnoé$nie zeznan pokrzywdzonej w aspekcie opisu wygladu pséw to sad zasadnie przyjal, ze przebieg zdarzenia
uniemozliwial jej dokladniejsza jego obserwacje. Z zeznan $wiadka P. M. i zeznan weterynarza nie wynika by
na miejscu zdarzenia znajdowal sie pies o ja$niejszym, ,ciasteczkowym” umaszczeniu. Co wiecej zabezpieczony
material genetyczny na odziezy obu pokrzywdzonych pochodzil od pséw nalezacych do oskarzonego. Nie wskazano by
znajdowal sie tam material genetyczny pochodzacy od innego psa. Skoro wiec zidentyfikowano 6w material genetyczny
to zupelnie niecelowym bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego d.s. medycznych na okoliczno$¢ ustalenia jaki
rodzaj obrazen powstalby w przypadku wylacznie pokasania przez psy w oparciu o wyizolowane $lady genetyczne.
W oparciu o zeznania $wiadkow wiadomym jest, ze na miejscu zdarzenia byly psy oskarzonego, ktérych $lady
genetyczne znaleziono na ubraniu pokrzywdzonych. Skoro nie zabezpieczono na dowodowym ubraniu innych §ladow
genetycznych niz pochodzace od pséw oskarzonego to nie ma czego badaé. Skarzacy nie zgadzal sie z oceng opinii
prywatnej K. F. dokonanej przez sad. Racje mial sad I instancji, ze osoba ta nie posiada wiadomosci specjalnych w
zakresie mozliwo$ci naniesienia materialu genetycznego w postaci §ladow DNA bo jest specjalista z zakresu kynologii
i behawiorystyki. To jest oczywiste.

To, ze opinia bieglego z zakresu genetyki byla niezgodna z oczekiwaniami obrony ,nie oznacza, ze sad naruszyt ,
przy jej ocenie, zasade swobodnej oceny dowodow. Nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii innego
bieglego skoro przedstawiona opinia byla jasna, zupelna , wewnetrznie niesprzeczna. Na rozprawie biegly swoje
stanowisko uzasadnil, wyczerpujaco odnosil sie do wyjasnianych kwestii. W konicowej cze$ci opinii uzupelniajacej
biegly wypowiadat sie na temat mozliwo$ci naniesienia §liny na ubraniu w miejscu rozerwania odziezy przez innego
psanizten, ktéry rozerwal odziez. Biegly uzyl sformulowania dotyczacego prawdopodobienstwa, ale wezesniej opisal,



ze odziez z miejsca uszkodzenia materialu dziala jak gabka zasysajac $line. Uzasadnil wiec dlaczego taka sytuacje
uwaza za malo prawdopodobna. Nie mozna tego jednak myli¢ ,, owego gdybania” z postawa sadu, ktéry dysponowat
wieloma dowodami w tym zeznaniami P. M., z ktérych wynikalo, ze te same psy pogryzly pokrzywdzong i wrécily na
miejsce zdarzenia kiedy interweniowaly stuzby ratownicze. Tak wiec sad nie dopuscil sie naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodbw . A wypowiedz biegltego dotyczyla hipotetycznej sytuacji, a nie konkretnego stanu faktycznego. Opinia
genetyczna nie byla jedynym dowodem w sprawie. Ponadto tak sie zlozylo, ze na ubraniu obu kobiet znajdowal sie
material genetyczny nalezacy do pséw oskarzonego.

Skarzacy uwazal, ze sad I instancji przyjmowal odmienna ocene opinii bieglego z zakresu genetyki i
odmienng ,niekonsekwentng co do oceny zeznan K. F.. Nic dziwnego, ze sad wzigl pod uwage informacje zawarte
w opinii prywatnej co do wysokos$ci ogrodzenia i jego rodzaju. Skoro jest to specjalista z dziedziny behawiorystyki
i kynologii to zna sie na zwierzetach i ich potrzebach oraz wymaganiach. Natomiast nie zna sie na pobieraniu ,
pozostawianiu materialu genetycznego na odziezy. Stad odmienna ocena sadu. Pozostajac przy ocenie prywatnej
opinii K. F. , to stwierdzi¢, nalezy, iz w duzej mierze skupiala sie ona na ocenie materiatu dowodowego i prezentowata
inna hipotetyczng wersje przebiegu zdarzenia. Ocena materialu dowodowego zajmuje sie sad, w zwiazku z czym ta
tre$¢ opinii nie mogla by¢ w ogdle brana pod uwage.

Odno$nie zeznan $wiadka P. M. to skarzacy podnosil, ze sktadal on rézne depozycje, nie wskazujac jednak rzekomych
réznic. Wbrew twierdzeniom skarzacego zeznania tego §wiadka nie r6znia sie co do przebiegu opisu zdarzenia. Dotyczy
to réwniez zalaczonego do akt protokotu rozprawy toczacej sie w sprawie cywilnej. W tej sprawie $wiadek podal, ze
w dzien zdarzenia bylo do$¢ ladnie, ale juz sie Sciemnialo. Obrona wnioskowala o przeprowadzenie eksperymentu na
okoliczno$¢, czy bylo mozliwe z odlegloSci z jakiej obserwowal zdarzenie P. M. dokladne zaobserwowanie wygladu
psow czy jedynie ich sylwetek. Sad rejonowy oddalil ten wniosek dowodowy uzasadniajac, ze jego przeprowadzenie
nie bylo mozliwe. Wiadomym jest, ze byl to miesigc pazdziernik godzina okolo 18:30. Swiadek pobiegl na miejsce
zdarzenia, psy widziat z bliska, mial wlaczone dwie latarki. Swiadek rzucat w psy kamieniami, jednego trafil w korpus,
widzial obrazenia pokrzywdzonej na ciele, widzial krew wyplywajaca z ran pokrzywdzonej. Wskazany opis zdarzenia
nie budzi watpliwosci co do tego , ze Swiadek miatl mozliwo$é zaobserwowania psow, zwlaszcza ze gdy psy ponownie
pojawily sie na miejscu zdarzenia to o$wietlal je latarkami wraz z policja. Nalezy podzieli¢ poglad sadu I instancji ,
ze przeprowadzenie takiego dowodu nie bylo obecnie mozliwe. Pomijajac fakt, ze trzeba bylo by czekaé na te sama
date i godzine , ale rowniez wykorzystaé¢ zwierzeta, ktére musialyby podchodzi¢ na te sama lub zblizona odleglosé,
$wiadek musialby mieé te same latarki i tak samo oéwietla¢ teren, musiatoby by¢ takie samo zachmurzenie. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, ze lekarz weterynarii przyjechal péZniej na miejsce zdarzenia , wiec bylo ciemniej i tez, byl
w stanie zaobserwowac zwierzeta.

Obrona podnosila, ze czynno$é okazania pséw powinna byé wykonana w sposo6b wykluczajacy sugestie. To prawda,
ze P. M. zostal zaprowadzony na teren posesji oskarzonego i tam rozpoznal dwa z czterech ps6w , byloby lepiej gdyby
to okazanie odbylo sie poza miejscem zamieszkania oskarzonego i w grupie innych pséw. Nie mniej jednak nalezy
zauwazyc¢, ze nie byl to jedyny dowdd w sprawie. Weterynarz po udaniu sie na teren posesji C. K. od razu stwierdzil,
ze to nie s3 psy, ktore braly udzial w zdarzeniu. Dopiero gdy udal sie na posesje oskarzonego rozpoznat psy jako
napastnikéw. Wskazal po jakich cechach je rozpoznaje. W. L. jest weterynarzem, wiec z racji wykonywanego zawodu
ma wiekszg latwo$¢ w rozpoznawaniu pséw z uwagi na obcowanie ze zwierzetami , jak to okreslil od dziecka. Zreszta
na rozprawie ogladajac liczne zdjecia przygotowane przez obrone bezblednie okreslil psy nalezace do oskarzonego.
Tak wiec kwestionowane okazanie nie stanowilo jedynego dowodu w sprawie pozwalajacego na identyfikacje zwierzat,
nie pomijajac oczywiécie opinii genetyczne;j.

To nie byl proces poszlakowy- wbrew twierdzeniom obroncy , albowiem sad dysponowatl zeznaniami naocznych
swiadkow obu zdarzen oraz istotnymi zeznaniami W. L.. Natomiast opinia genetyczna dotyczaca §ladow
pozostawionych na ubraniach potwierdzala prawidlowo$¢ dokonanych rozpoznan. Dlatego sad nie podziela
argumentacji wyrazonej w uzasadnieniu apelacji co do prawidlowos$ci wnioskéw wyciagnietych z procesu
poszlakowego, bo nie ma on w tej sytuacji zastosowania.



Sad II instancji nie zgadza sie tez z argumentacja wyrazona w uzasadnieniu apelacji co do istnienia mozliwosci, ze
material genetyczny zostal naniesiony przez inne psy. Po pierwsze biegly stwierdzil, ze jest malo prawdopodobne
by w tej sytuacji na zabezpieczonej odziezy znalazly sie Slady pso6w oskarzonego, ktére zwabione zapachem pojawily
sie na miejscu po pogryzieniu. Wyjasnit z jaka latwos$cia $lina rozchodzi sie wrecz w ubraniu. Wtedy ewentualnie
mogloby doj$¢ do naniesienia §ladow dwoch sfor psow, a nie tylko tej , ktora nie gryzla. Ponadto na ubraniu obu
pokrzywdzonych odnaleziono material genetyczny pochodzacy od pséw oskarzonego. Ponadto P. M. byt pewien, ze
byla to ta sama grupa pséw. W zwiazku z tym wskazana argumentacja ma charakter wylacznie hipotetyczny, przecza
jej zebrane dowody.

Nie jest dla sadu jasne twierdzenie, Ze psy oskarzonego powinny nosi¢ Slady walki, zgodnie z zeznaniami W. L. i
policjantéw. Na rozprawie lekarz zeznal, ze jak przygladal im sie przed oddaniem strzatu to nie widzial Sladéw krwi.
Policjanci interweniujacy na miejscu zdarzenia tez nie wspominali by psy nosily §lady walki. Od uderzenia kamieniem
czy rzucania piachem przez P. M. nie musialy mie¢ widocznych obrazen. Pokrzywdzona z nimi nie walczyla , byla ich
ofiarg , wiec wcale nie musialy po zdarzeniu posiada¢ ran i Sladéw krwi.

Sad I instancji w uzasadnieniu szczegbélowo wskazal jakie dowody uznat za wiarygodne i dlaczego. Stad nie spos6b
zgodzic sie z zarzutem wyrazonym na stronie 11 apelacji.

Nie mozna tez zgodzic sie z kolejnym zarzutem wskazanym w uzasadnieniu apelacji jakoby nie mozna bylo przypisac
oskarzonemu odpowiedzialno$ci z tytulu niedbalstwa , poniewaz powinno to zostaé okreslone odpowiednimi normami
prawnymi. Skoro z kodeksu cywilnego wynika odpowiedzialno$¢ osoby , ktora zwierze chowa lub sie nim postuguje
niezaleznie od tego czy zwierze zablakalo sie lub ucieklo to jest to przepis wskazujacy kto w takiej sytuacji ponosi
odpowiedzialno$c. Z kolei kodeks karny stanowi, ze czyn popelniony jest nieumyslnie jezeli sprawca nie majac zamiaru
jego popelienia , popelnia go na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$éciach, mimo ze
mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal lub mogl przewidzie¢. Miedzy zaniechaniem oskarzonego , a skutkami
w postaci pogryzienia przez psy obu pokrzywdzonych istnial zwiazek przyczynowy. Z kolei art. 2 k.k. statuuje , ze
odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim cigzyt
prawny , szczegbdlny obowiazek zapobiegniecia skutkowi. W tym stanie prawnym oskarzony pelnil funkcje gwaranta i
mial obowiazek zapobiegniecia skutkowi przestepnemu zagrazajacemu dobru prawnemu. Dlatego oskarzony ponosi
odpowiedzialno$¢ za skutek, albowiem gdyby wlasciwie zabezpieczyl ogrodzenie i zbudowal prawidlowy kojec psy nie
wyszlyby z terenu posesji i nie pogryzly obu kobiet. . Taki poglad wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie I11
KKN 280/99 z dnia 18 lutego 2002 roku opublikowanym OSP 2003/5/62 z aprobujaca glosa A. W.. Odpowiedzialno$¢
oskarzonego wynika wiec z zastosowania zar6wno przepisOw prawa cywilnego jak i z prawa karnego.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego opisu stanu ogrodzenia dokonanego przez Swiadkéw L. K. (2) i M. M. (3) to stwierdzic¢
nalezy, ze pierwszy z nich podal, iz psy zrobily dziure w ogrodzeniu od strony (...) co oznacza, ze Swiadek ten opisywal
siatke miedzy obiema sasiednimi posesjami , skoro naprawial te siatke by nie przedostawaly sie na ich teren. Z kolei
M. M. (3) opowiadal, ze psy podgiety jego siatke i zrobil sie otwor. Nie wynika z tych zeznan czy swiadek mowi o
ogrodzeniu dzielagcym jego posesje od posesji wlasciciela czy méwi o ogrodzeniu swoim od innej strony. Natomiast
jest to bez znaczenia, bo z tych zeznanh wynika, ze psy oskarzonego opuszczaly teren poses;ji i biegaly , albo po dzialce
M. M. (3), albo z tylu za ogrodzeniem. Obaj omawiani §wiadkowie widzieli przedmiotowe psy na wolnym terenie, to
ze nie potrafili szczegblowo opisaé wygladu psdéw nie oznacza, ze ich zeznania sa niewiarygodne. Dokonana przez sad
meriti ocena tego materialu dowodowego jest prawidlowa , logicznie uzasadniona. Dlatego podniesione przez obrone
zarzuty dotyczace zeznan tych Swiadkow , jak i oceny dokonanej przez sad uznaé nalezy za niezasadne.

Odnoszac sie do zbiorczego zarzutu dotyczacego nieprawidlowej oceny materialu dowodowego w postaci zeznan
swiadkow U. M., M. M. (1), P. M., W. L. , opinii genetycznej to stwierdzi¢ nalezy, ze zostala ona dokonana
przez sad I instancji prawidlowo w my$l zasady dowodnej oceny dowodéow. To, ze wnioski plynace z oceny
tego materialu dowodowego sa niezgodne z oczekiwaniami skarzacego to nie oznacza to, ze jest ona wadliwa.
Wymieniony powyzej material dowodowy tworzy sp6jna i logiczng calo$¢ prowadzaca do wniosku, ze oskarzony
poprzez zaniechanie doprowadzit do powstania skutku w postaci pogryzienia pokrzywdzonych przez psy. I to ustalenie



wbrew twierdzeniom obroncy , nie stanowito bledu w ustaleniach faktycznych. W uzasadnieniu apelacji nawet nie
wskazano na czym ta bledna ocena mialaby polega¢. Obie pokrzywdzone konsekwentnie opisaly zdarzenie, ktére ich
dotyczylo. To ,ze U. M. nie potrafila dokladnie opisaé¢ wygladu pséw to nie mozna wyciagaé z tego wniosku, ze pogryzly
ja psy nalezace do kogo$ innego . Dramatyczny, wrecz traumatyczny przebieg zdarzenia powodowal, Ze miata prawo
nie zapamieta¢ pewnych szczegdlow.

Odnoszac sie do apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej to stwierdzié nalezy, ze w przewazajacej czeSci okazala
sie ona by¢ zasadna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze razgca niewspOlmiernos$é kary wystepuje wtedy gdy kara
orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz nie realizuje wystarczajaco
celow kary. Pojecie niewspolhmiernos$ci razacej oznacza znaczng , wyrazna i oczywista , wiec nie dajaca sie zaakceptowac
dysproporcje miedzy karg wymierzong, a karg wymierzona ( sprawiedliwg).Przeslanka razacej niewspohmiernos$ci
kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy , ktdre powinny mie¢ decydujgce
znaczenie dla wymiaru kary , mozna przyja¢, ze nastepuje wyrazna rbéznica miedzy kara wymierzona ,a kara
ktéra powinna zostaé wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo. Taki poglad wyrazono w komentarzu do kodeksu postepowania karnego pod
redakcja SSN Dariusza Swieckiego strona 134, tom II, wydawnictwo (...). Skarzacy wnosit o wymierzenie kary za czyn
popehliony na szkode U. M. w gornej granicy ustawowego zagrozenia, a wiec 3 lat pozbawienia wolno$ci i orzeczenie
nowej kary lacznej. Sad Iinstancji za ten czyn wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosSci. Mgl ja orzec
w wymiarze od 1 miesigca do 3 lat pozbawienia wolno$ci. Bioragc pod uwage, ze oskarzony nie byl karany , czyn ma
charakter nieumyslny to nalezy stwierdzi¢, ze orzeczona kara jest niska, ale nie nosi cech razacej niewspétmiernoéci.
Natomiast orzeczenie wnioskowanej bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci z uwagi na wspomniang dotychczasowa
niekaralno$¢ bytoby orzeczeniem zbyt surowym. Do warunkowego zawieszenia wykonania kary stosuje sie wszystkie
zasady sedziowskiego wymiaru kary przewidziane w art. 53 k.k. Dyrektywy te s3 jedynie modyfikowane przez
szczegblowe przestanki stosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary.

Stwierdzi¢ nalezy, ze na oskarzonym jako wlascicielu psow ciazyt obowiazek prawidlowego zabezpieczenia kojca
i ogrodzenia, naruszenia ktérych sie dopuscit w tym zakresie byly ogromne, mial szanse zapobiezenia drugiemu
z czyndw po informacji uzyskanej od pokrzywdzonej po pierwszym zdarzeniu. Zatail fakt posiadania pséw, nie
naprawit ogrodzenia i doszto do drugiego ze zdarzen o wiele powazniejszego w skutkach. Rozmiar obrazen fizycznych
i psychicznych dla pokrzywdzonej U. M. byl ogromny. Jego postawe po popelnieniu przestepstw tez nalezy ocenié
negatywnie. Nie czynil staran o naprawienie szkod. Sad II instancji uznal, ze okres proby orzeczony przez sad rejonowy
jest zbyt krétki. Kara nie spelni swojego ceku w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sprawa
miala charakter medialny, jedno ze zdarzen mialo dramatyczny przebieg, zaniedbania oskarzonego byly ogromne, jego
postawa niewla$ciwa. To wszystko wymaga odpowiedniej reakcji prawno-karnej. Spoleczenstwo winno wiedziec, ze w
sytuacji takich zaniedban sprawca pozostaje pod kontrola wymiaru sprawiedliwoSci przez najdluzszy mozliwy okres.

Drugi z zarzutéw podniesionych w tym $rodku odwolawczym dotyczyl nie orzeczenia zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde na rzecz pokrzywdzonej U. M.. Obraza przepisow prawa materialnego moze polega¢ na blednym
zastosowaniu lub niezastosowaniu przepisu prawa materialnego lub blednej jego wykladni. Moze polega¢ na nie
orzeczeniu obligatoryjnego $rodka karnego co wlasnie mialo miejsce w tej sytuacji. Na karcie 434 pelnomocnik U. M.
wniost o orzeczenie wobec pokrzywdzonej zado$éuczynienia za doznana krzywde w kwocie 10.000 zl. Zgodnie z treScia
art. 4681 k.k. w razie skazania sad moze , a na wniosek osoby uprawnionej orzeka obowigzek naprawienia szkody lub
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. (...) jest to spojnik laczacy dwa zdania réwnorzedne oraz dwie czeéci zdania ,
wskazujac, ze przynajmniej jedna cze$¢ jest prawdziwa”. W sensie logicznym ( matematycznym) moze by¢ stosowana
tylko w tym znaczeniu, potocznie za$ uzywana jest jako spdjnik laczgcy dwa zdania r6wnorzedne lub dwie czeSci zdania
wskazujace, ze tylko jedna czeéc¢ jest prawdziwa.

W jezyku prawniczym dla jednoznacznego okreélenia znaczenia ( 1 przyklad) stosuje sie czasem spdjnik ,i/lub”.
Oznacza to , ze prawnicza wykladnia tego stowa oznacza, ze jesli ustawa uzywa sformulowania ,lub” to jest to spojnik



i w tej sytuacji na gruncie art.. 46 §1 k.k. nalezalo orzec zar6wno naprawienie szkody jak i zado$éuczynienie za
doznang krzywde. Pelnomocnik w apelacji domagal sie orzeczenia w czeSci zado$éuczynienia za doznang krzywde
w kwocie 10.000 zl . Sad I instancji mial obowigzek zasadzi¢ zado$cuczynienie rozwazajac jedynie zasadno$é
wysokos$ci kwoty. Biorac pod uwage rozmiar obrazen doznanych przez pokrzywdzona, czasokres hospitalizacji,
towarzyszacy obrazeniom bol, b6l psychiczny zwigzany z wygladem ciala, nieodwracalnoscia skutkow sad uznal,
ze kwota 10.000 zlotych , w $§wietle opisu krzywd zawartych na stronie 377 akt sprawy jest kwota jak najbardziej
uzasadniong. Dowodem potwierdzajacym zasadno$¢ orzeczenia zadoSéuczynienia w takiej wysokoéci jest opinia
medyczna dotyczaca rozmiaru obrazen , jakich doznala pokrzywdzona. Kwota zado$éuczynienia zostala tak jak kwota
naprawienia szkody orzeczona przez sad I instancji w czeSci . W wypadku uznania przez pokrzywdzona , ze kwota ta
nie jest wystarczajaca ma prawo dochodzié¢ swych roszczen na drodze procesu cywilnego.

W pozostatym zakresie sad okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W zwigzku z udzialem w sprawie pelnomocnika oskarzycielki positkowej zasadzono koszty uwzgledniajac
przewidziang stawke za postepowanie przed sadem i iloé¢ terminow.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 627 k.p.k i art. 63681 k.p.k.



