Sygn. akt V Ka 1139/16

UZASADNIENIE

G. G. zostal oskarzony o to, Ze w dniu 30 marca 2016 r. ok. godz. 06:00 w L. na ul (...) na wysoko$ci posesji nr (...),
kierowal samochodem m-ki M. (...) o nr rej. (...) na drodze publicznej, nie majac do tego wymaganych uprawnien
(prawa jazdy), tj. o czyn z art. 94 § 1 k.w.

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 czerwca 2016 roku w sprawie XVII W 1849/16 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi uznal G. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 94 § 1 k.w. i na
tej podstawie wymierzyl mu kare 1.000 zlotych grzywny. Sad Rejonowy na podstawie art. 94 § 3 k.w. orzekl wobec
obwinionego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku
oraz zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku na podstawie art. 103 § 2 k.p.w. wniosla obronca ukaranego, zaskarzajac go w caloéci
i na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 2, 31 4 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) art. 63 k.p.w. w zw. art. 58 k.p.w. i w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez jego niezastosowanie
polegajace na tym, ze Sad I Instancji nie rozpoznal wniosku oskarzyciela publicznego zawartego we wniosku o
ukaranie z dnia 18 kwietnia 2016 roku o skazanie obwinionego za zarzucany mu czyn bez przeprowadzenia rozprawy
i wymierzenia mu okre$lonej kary tj. grzywny w wysokoSci 1000 zlotych, w ktérym to wniosku obwiniony przyznat
sie do zarzucanego mu czynu, pomimo, ze Sad I Instancji dysponowat tre$cia wniosku o ukaranie z dnia 18 kwietnia
2016 roku, a obwiniony wyrazil zgode na skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy, nadto okoliczno$ci popelnienia
wykroczenia nie budzily watpliwoSci, a cele postepowania zostalyby osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy,
a takze poprzez nierozpoznanie przez Sad I Instancji wskazanego wniosku oskarzyciela publicznego do czego byt
obowiazany;

b) art. 60 § 1 k.p.w. w zw. z art. 58 k.p.w. i art. 63. k.p.w. poprzez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze Sad
I Instancji bezpodstawnie skierowal sprawe na rozprawe, wezwal obwinionego do osobistego stawiennictwa i nie
rozpoznal wniosku oskarzyciela publicznego o skazanie obwinionego za zarzucany mu czyn bez przeprowadzenia
rozprawy, podczas gdy zgodnie z trecig art. 60 § 1 k.p.w. Prezes Sadu obligatoryjnie kieruje sprawe na posiedzenie,
jezeli oskarzyciel publiczny wystapil z wnioskiem o skazanie obwinionego bez przeprowadzenia rozprawy, co miato
miejsce w niniejszym stanie faktycznym i zostalo pominiete przez Sad; a takze poprzez przeprowadzenie rozprawy
i wydanie wyroku niezgodnego z treScia wniosku o skazanie, w sytuacji, w ktorej zgodne z prawem procedowanie
wymagaloby dla dokonania przez Sad modyfikacji tego wniosku wyrazenia zgody obwinionego, co wynika z treéci art.
63 & 2 k.p.w.

c) art. 71§ 4 k.p.w.iart. 74 § 2 k.p.w. wzw. z art. 60 § 1i 2 k.p.w. poprzez ich bezpodstawne zastosowanie polegajace na
tym, ze Sad I Instancji przeprowadzil rozprawe zaocznie i odczytal zlozone uprzednio wyjasnienia oskarzonego i na tej
podstawie wydat wyrok zaoczny podczas gdy Sad I Instancji obowigzany byl rozpoznaé sprawe na posiedzeniu w celu
rozpoznania wniosku o skazanie obwinionego bez przeprowadzenia rozprawy, a obwiniony w ztozonych wyjasnieniach
wyrazil zgode na skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy, co winno skutkowa¢ nie tylko skierowaniem sprawy
na posiedzenie, ale takze wydaniem wyroku zgodnie ze zlozonym wnioskiem oskarzyciela publicznego, w miejsce
wydanego bezzasadnie wyroku zaocznego, gdyz niestawiennictwo prawidlowo powiadomionego obwinionego na
posiedzenie w takim wypadku nie tamowaloby toku postepowania i doprowadzilo do wydania wyroku zgodnie z
wnioskiem;

d) art. 7k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego polegajaca na tym,
ze Sad I Instancji w ustaleniach faktycznych pomingl, Ze obwiniony ma na utrzymaniu maloletnie dziecko, a z zawodu



jest kierowca, a orzeczenie wzgledem obwinionego zakazu prowadzenia pojazdow na rok, uniemozliwi znalezienie mu
pracy w zawodzie i znacznie utrudni znalezienie jakiejkolwiek pracy przez obwinionego, co przemawia za uznaniem,
ze Sad zastosowal §rodek kamy niewspétmierny do popelnionego czynu przez obwinionego;

e) art. 4 § 1 k.p.w. poprzez jego niezastosowanie w zakresie, w ktérym Sad I Instancji orzekl wzgledem
obwinionego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, podczas gdy obwiniony wyrazit
zgode na skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu jedynie kary grzywny, uzgodnionej z
oskarzycielem publicznym, a Sad I Instancji poprzez bezpodstawne nierozpoznanie wniosku oskarzyciela publicznego
i prowadzenie rozprawy w trybie zaocznym pozbawil obwinionego mozliwoSci obrony swych praw w zakresie
obrony przed orzeczeniem wobec niego $rodka karnego, w sytuacji w ktérej obwiniony uzyskal informacje od
funkcjonariuszy Policji, ze niestawiennictwo na posiedzeniu w zakresie rozpoznania przez Sad wniosku o skazanie
go bez przeprowadzenia rozprawy nie tamuje toku postepowania, co spowodowalo jego niestawiennictwo a sam
obwiniony nie posiada wiedzy prawnej, ktéra umozliwitaby mu rozpoznanie réznicy w tresci wezwania na rozprawe
co do obowigzku stawiennictwa lub jego braku i konsekwencji z tego wynikajacych, co mialo istotny wplyw na tre$é
wydanego rozstrzygniecia, gdyz Sad zastosowal wobec obwinionego $§rodek kamy bez jego wiedzy;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 94 § 3 k.w. wzw. z art. 33 § 11 2 k.w. poprzez jego zastosowanie polegajace na tym, ze Sad I Instancji orzekl
wzgledem obwinionego Srodek kamy w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, podczas gdy orzeczenie
tego Srodka jest fakultatywne, a Sad I Instancji w wydanym orzeczeniu w zaden sposéb nie wskazal toku rozumowania,
ktory umozliwialby odtworzenie i wskazanie podstaw do orzeczenia tego Srodka, nadto Sad I Instancji wymierzajac
ten $rodek karny nie rozwazyl, ze dolegliwo$é nim spowodowana jest zbyt uciazliwa dla obwinionego nawet w
kontekscie dyrektywy nakazujacej Sadowi wymierzenie kary biorgc pod uwage cele kary w zakresie spolecznym,
zapobiegawczym i wychowawczym, co doprowadzilo takze do nieuzasadnionego w tym kontekscie pozbawienia
obwinionego mozliwos$ci zarobkowania, a nadto Sad I Instancji orzekajac wskazany Srodek kamy nie uwzglednil
wlaéciwosci, warunkéw osobistych i majatkowych sprawcy, jego stosunkéw rodzinnych oraz faktu, iz przyznal sie
do zarzucanego mu czynu i wyrazil zgode oraz wole na skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy na uzgodniona z
oskarzycielem publicznym kare, co winno wplywaé na korzy$¢é obwinionego przy orzekaniu o karze.

b) art. 33 § 3 pkt 113 k.w. wzw. z art. 94 § 3 k.w., poprzez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze Sad I Instancji
nie uwzglednilt przy orzekaniu érodka karnego okoliczno$ci lagodzacych po stronie obwinionego, w szczego6lnosci
faktu, ze obwiniony ma na utrzymaniu maloletnie dziecko i posiada zaleglo$ci alimentacyjne wzgledem niego, nadto
w chwili obecnej jest bezrobotny, a z zawodu jest kierowca, co powoduje, ze orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych uniemozliwia mu podjecie zatrudnienia, w ktérym osiagalby najwyzsze dochody, ktérych cze$é
przeznaczalby na usprawiedliwione potrzeby dziecka, nadto obwiniony zamieszkuje w miejscowosci G., w ktorym to
mie$cie obwiniony nie moze znaleZ¢ pracy, a ewentualne zatrudnienie obwiniony moglby uzyskaé jedynie w L.,

3. razaca niewspotmiemo$¢ kary do popelnionego wykroczenia przez obwinionego poprzez orzeczenie ponad grzywne
takze $§rodka karnego, ktory w istocie, pozbawia obwinionego mozliwoéci podjecia pracy w wykonywanym zawodzie i
naraza obwinionego na konsekwencje karne zwigzane z nie alimentacja maloletniego dziecka obwinionego, przez co
orzeczony $rodek karny powoduje dodatkowa represje dla obwinionego, ktéra wykracza ponad dyrektywe prewencji
indywidualnej wzgledem obwinionego i jest niewspolmierna do spolecznej szkodliwosSci popelnionego przez niego

czynu.
W konkluzji skarzacy na podstawie art. 437 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. wniosl o:

1. zmiane przez zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu jedynie kary grzywny w wysokoSci 1.000
zlotych, uwzgledniajac wniosek oskarzyciela publicznego o skazanie obwinionego przez przeprowadzania rozprawy i
uznajgc G. G. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 94 § 1 k.w.;



2. nieobcigzanie obwinionego kosztami postepowania z uwagi na trudna sytuacje materialna obwinionego;

3. uchylenie pkt 2 wyroku w zakresie zastosowania wzgledem obwinionego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku,

4. zasadzenie na rzecz obwinionego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroficy obwinionego zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie bezposrednio z powodéw wskazanych w
apelacji.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie obrazy przepiséw procedury sensu stricto — do czego wykazania
zmierza wiekszo$¢ zarzutow apelacji, sad rejonowy absolutne nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien.

Pomimo wniosku o wymierzenia obwinionemu uzgodnionej z oskarzycielem kary stosownie do art. 58 kpow, sprawa,
sprawa zarzadzeniem przewodniczacego zostala skierowana na rozprawe a sad rejonowy na rozprawie stosownie
do dyspozycji art.. 63 § 5 kpow rozpoznal ja na zasadach ogélnych. W tej sytuacji przestaja mie¢ moc wiazaca
jakiekolwiek uzgodnienia zawarte w toku czynno$ci wyjasniajacych obwinionego oskarzycielem, co skarzacemu
obroncy jako podmiotowi fachowemu powinno by¢ wiadomym. Obwiniony nadto zostal wezwany na rozprawe (nie
jedynie powiadomiony o niej), za$ jego nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ skutkowala wydaniem wyroku zaocznego.
Wskazanie powyzszego jest wystarczajacym do wykazania calkowitej bezzasadno$ci zarzutéw co do obrazy przepisow
postepowania w powyzszy sposob.

Dokonujac kontroli instancyjnej w zakresie przypisanego obwinionemu sprawstwa i winy w zakresie przypisanego
wykroczenie nalezy stwierdzi¢, iz sad rejonowy w spos6b kompletny zebral material dowodowy, wlasciwie go ocenil
i shusznie uznal wine obwinionego. Material dowodowy zebrany w sprawie jest w tym wzgledzie jednoznaczny i nie
pozostawia co do sprawstwa i winy zadnych watpliwo$ci. Takze co do kwalifikacji prawnej przypisanego obwinionemu

czynu.

Odnoszac sie do kwestii zwiazanej z orzeczeniem o karze stwierdzi¢ nalezy, ze sad rejonowy bardzo lakonicznie
uzasadnit jej wymiar. Aczkolwiek co do wymiaru kary zasadniczej grzywny (pomimo nieuwzglednienia wczeéniejszego
porozumienia) znaczenie mie¢ mogt takze fakt, ze obwiniony taka wlasnie kare zaakceptowal jako adekwatnag do
wagi popelnionego czynu. Niemniej poprzez dyrektywy jej wymiaru, zawazywszy na fakt umy$§lnego naruszenia zasad
ruchu drogowego, poruszanie sie bez uprawnien do kierowania pojazdem z pelng tego §wiadomoscia czyli szczegdlnie
negatywne zabarwienie zamiaru, kara ta z pewno$cia nie moze by¢ uznana za niewspéhmierna.

Inaczej natomiast przedstawia sie cena zasadno$ci kwestionowanego przez skarzacego $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku. W tej czesci stanowisko sadu
rejonowego zostalo w ogdle nieumotywowane.

W ocenie sagdu odwolawczego zarzut obronicy pozostaje o tyle stuszny, Ze nalozenia wskazanego $rodka sprzeciwiaja
sie okoliczno$ci popehienia czynu, Scislej jego natura i okoliczno$ci towarzyszace zatrzymaniu.

Jak wykazalo to postepowanie dowodowe podstawa wczeSniejszego zatrzymania uprawnien (abstrahujac od
wszystkich aspektow jej zasadnosci) nie byla zwiazana z popelieniem przez obwinionego wykroczenia drogowego.
Utrata uprawnien nie miala zatem charakteru represyjnego w zwiazku z niebezpieczenstwem w ruchu przez
obwinionego powodowanym.



Obwinionego zatrzymano do zwyklej kontroli drogowej, ktora wykazala brak uprawnienn do kierowania pojazdami.
Nie stwierdzono, by obwiniony jakiekolwiek inne zasady w ruchu drogowym naruszyt. Wreszcie obwiniony posiada
umiejetno$ci prowadzenia pojazdow.

W tym stanie rzeczy dokonane przez obwinionego naruszenie mialo charakter naruszenia przepiséw stricte
porzadkowych, regulujacych dopuszczalnoéé ruchu, a nie majace na celu ograniczy¢ pltynace z tytulu ich naruszania
zagrozenie.

Nie negujac wagi popelnionego czynu, to jednakze w tych warunkach stwierdzi¢ nalezy, ze wzgledy natury
prewencyjnej, nie przemawiajg za orzeczeniem wymienionego $rodka. Swoja role w zakresie celow orzeczenia o karze
spelni catkowicie dolegliwa kara zasadnicza. Istota orzeczenia o karze — sprowadzajac je wprost do realiéw niniejsze;j
sprawy, ma by¢ to, by obwiniony nie podejmowat wiecej prob prowadzenia pojazdéw, bez odzyskania legalng droga
uprawnien do ich prowadzenia. Z pewnoScia z tej perspektywy orzekanie wskazanego Srodka karnego nawet nie tyle
jest zbedne, co w gruncie rzeczy z celami owymi pozostaje w sprzecznoSci. Nie ma bowiem wystarczajacych racji — na
gruncie okolicznoSci ujawnionych w sprawie, dla odwlekania w czasie owej mozliwosci.

Z tego wzgledu nalezalo uznaé, ze wystepuja przestanki okreslone w art. 438 pkt 4 kpk i Srodek karny zastosowany
zostal nieslusznie, orze co wymierzonemu obwinionemu kara ujmowana jako calos$¢, jest razaco niesprawiedliwa.

Z uwagi na wymienione wyzej okoliczno$ci sad odwolawczy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

Ze wzgleddéw shusznosci zwolniono skazanego od kosztoéw za postepowanie odwolawcze.



