Sygnatura akt V Ka 1183/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 09 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt: XVII W 5729/15 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi uniewinnil obwiniona E. T. od popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 8681 kw.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl oskarzyciel publiczny. Skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna, a podniesione w niej argumenty nie sg trafne.

Lektura pisemnych motywow rozstrzygniecia pozwala na stwierdzenie, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej i
rzetelnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Ocena ta, przeprowadzona zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$éwiadczenia Zyciowego, pozwolila na poczynienie trafnych ustalen
faktycznych.

Uznane za udowodnione fakty znajduja nalezyte umocowanie we wskazanym u ich podstawy zZrédlowym materiale
poznawczym w postaci wyjasnien obwinionej, zeznan §wiadkow, opinii bieglego i dolgczonej do akt dokumentacji.
Sad meriti dokonal prawidlowego warto$ciowania materialu dowodowego i okoliczno$ci sprawy, a w konsekwencji w
pelni zasadnie odmoéwil wiary niektérym dowodom, za$ stanowisko swoje wyczerpujaco i logicznie uzasadnil.

Na plan pierwszy wysuwa sie tu opinia bieglego, ktoéry korzystajac z wiedzy fachowej i do§wiadczenia ocenil wersje
obojga uczestnikéw zdarzenia drogowego. Podstawg tej oceny staly sie obiektywnie ujawnione uszkodzenia obu
pojazddw oraz bezsporne zasady fizyki, ktore jednoznacznie wykluczaly wersje przedstawiona przez oskarzyciela oraz
Swiadka P. R.. Opinia bieglego jest pelna, jasna i nie byta kwestionowana przez strony. Niezwykle wymowne jest tu
stanowisko zajete przez P. R. w konncowym wystapieniu w trakcie procesu, z ktérego wynika, ze ,nie bedzie sie sprzeczat
z opinig bieglego”. Sad Okregowy, tak jak sad I instancji, w pelni podziela sposéb rozumowania i wnioski konicowe
zawarte w opinii bieglego. Przez jej pryzmat jako calkowicie wiarygodne jawia sie takze wyja$nienia obwinione;.

Apelacja oskarzyciela publicznego ma wylacznie polemiczny charakter. Mimo, ze skarzacy stwierdza, iz opinia bieglego
zostala niepoprawnie sporzadzona, nie wyjaénia w tresci Srodka odwolawczego, na czym ta niepoprawno$¢ mialaby
polega¢. Skarzacy w dalszym ciagu bazuje na wersji przedstawionej przez $wiadka P. R., mimo, ze nie znajduje ona
oparcia w stwierdzonych uszkodzeniach pojazddw uczestniczacych w kolizji. Zupekie niezrozumiale sa stwierdzenia
oskarzyciela, ze obwiniona, zgodnie z zasada ruchu prawostronnego, powinna po wykonaniu manewru skretu, zaja¢
prawy pas ruchu! Taki manewr bylby niedozwolony w $wietle zasad ruchu drogowego i stanowilby zagrozenie
bezpieczenstwa na drodze.

Sad Okregowy nie znalazl ponadto zadnych innych uchybien, ktére nakazywalyby uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i na podstawie art. 43781 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, przejmujac koszty sadowe na rachunek Skarbu
Panstwa.



