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UZASADNIENIE

J. J. zostal obwiniony o to, Ze w dniu 7 stycznia 2015 r. okolo godz. 09:30 w L. na wysoko$ci posesji nr (...) ul. (...)
wyciagajac paczki z samochodu marki A. nr rej. (...) otworzyt drzwi pojazdu bez upewnienia sie, ze nie spowoduje to
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, doprowadzil do uderzenia w jadacy pojazd marki V. nr rej. (...), czym
swym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi uznal obwinionego J. J. za winnego
popelnienia zarzuconego mu czynu z tym uzupelnieniem, ze nie zachowal nalezytej ostroznoéci oraz z ta zmiana, ze
w miejsce zapisu, iz otworzyl drzwi pojazdu przyjal, ze doprowadzil do przemieszczenia sie otwartych drzwi tylnych
samochodu A., tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierzyt obwinionemu kare grzywny
w wysokoéci 100 zlotych. Sad Rejonowy zasadzil takze od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 1.051,83 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony w caloéci apelacja przez obwinionego, ktoéry zarzucil zaskarzonemu
orzeczeniu:

1) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 5 § 2, 7, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
oparcie rozstrzygniecia na malo wnikliwej ocenie materialu dowodowego, pominiecia szeregu okolicznosci istotnych
i korzystnych dla obwinionego, rozstrzygniecia niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionego oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, ktora w przedmiotowej sprawie przybrata charakter dowolnej, w
szczegoblnosci poprzez:

- odmowe wiary wyjasnieniom obwinionego, ktoére byly spdjne i logiczne jak rowniez mialy istotne znaczenie dla
wyjasnienia sprawy, ktore to uchybienie mialo wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy;

- brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku przyczyn odmowy przez Sad I instancji wiarygodno$ci wyjasnieniom
obwinionego i oparcie rozstrzygniecia na kolidujacym z nimi materiale dowodowym w sytuacji, gdy byl on przez
obwinionego kwestionowany;

- oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach K. M. oraz ustaleniach bieglego sadowego w dziedzinie techniki samochodowej
i analiz wypadkow komunikacyjnych inz. R. B. w sytuacji, gdy zeznania Swiadka sa niespdjne, nielogiczne i pozostaja
w sprzecznos$ci z ustaleniami dokonanymi na miejscu zdarzenia przez funkcjonariuszy Policji oraz wyjanieniami
obwinionego, a wnioski wyciagniete przez bieglego w wydanej opinii nie korelowaly z ustalonymi przez niego
okoliczno$ciami faktycznymi, co spowodowalo wewnetrzng sprzeczno$¢ opinii bieglego;

2) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj., art. 6 k.p.k. poprzez naruszenie prawa
do obrony przyslugujacego obwinionemu poprzez ograniczenie obwinionemu inicjatywy dowodowej zmierzajacej
do skutecznego zakwestionowania wadliwej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i analiz wypadkow
komunikacyjnych inz. R. B. zwlaszcza, iz w innym, zakonczonym uniewinnieniem obwinionego postepowaniu opinia
tego samego bieglego zostala skutecznie zakwestionowana i nie stanowila podstawy ustalen sadu;

3) obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie wniosku obwinionego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego w dziedzinie
techniki samochodowej i analiz wypadkéw komunikacyjnych w sytuacji, gdy powolanie innego bieglego moglo
doprowadzi¢ do zweryfikowania prawdziwo$ci ustalenn zawartych w opinii pisemnej i uzupekiajgcej opinii ustnej
bieglego inz. R. B., ktéra byla wewnetrznie sprzeczna i w zwigzku z tym powstaly uzasadnione watpliwosci co do
przebiegu zdarzenia i sprawstwa obwinionego;



4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, bedacy wynikiem w/w uchybien procesowych,
polegajacy na przypisaniu obwinionemu popehienia zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie dawal do tego podstaw w Swietle powaznych watpliwoSci w tym wzgledzie wynikajacych
chociazby z tresci wyja$nien samego obwinionego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popelnienia
przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obwinionego jest niezasadna.

Wilasciwie wszystkie przedstawione w niej zarzuty dotycza oceny materiatu dowodowego, w tym w szczegdlnoSci
odmowy wiary wyjaénieniom obwinionego i uwzglednienia przez Sad Rejonowy wnioskéw opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej oraz analizy wypadkéw drogowych inz. R. B.. Zdaniem obwinionego Sad I instancji
nieprawidlowo uznal, Ze opinia ta speklnia stawiane przed niag wymogi i w konsekwencji przyjal, iz nie zachodza
podstawy do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii innego bieglego. W ocenie
skarzacego na skutek powyzszych uchybien doszlo do wadliwego ustalenia stanu faktycznego w oparciu o wnioski
plynace z opinii bieglego oraz z zeznan K. M. przy jednoczesnym odrzuceniu wersji zaprezentowanej przez
obwinionego J. J..

Z uwagi na istotne rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami $wiadkdéw i wyjasnieniami obwinionego dotyczace
przedkolizyjnego polozenia tylnych lewych drzwi samochodu A. kluczowe znaczenie dla ustalenia tej okoliczno$ci
miala opinia bieglego. Z opinii wynika, iz przed zderzeniem obwiniony zaparkowal swo6j pojazd lewymi kolami przy
krawedzi jezdni na ul. (...) w L..

Obwiniony J. J. stojac tylem do ulicy (...) siegal z wnetrza samochodu paczki. Drzwi pojazdu A. byly otwarte.
Kwestia zasadnicza w analizowanej sprawie bylo ustalenie czy w chwili, w ktérej doszlo do kontaktu samochodu V.
prowadzonego przez K. M. z pojazdem obwinionego drzwi tylne otworzyly sie szerzej i K. M. nie mial mozliwosci
unikniecia zderzenia, czy tez, jak sugeruje skarzacy, to jazda kierowcy samochodu V. doprowadzila do zahaczenia o
drzwi pojazdu obwinionego.

Biegly podal, iz umiejscowienie i charakter uszkodzen samochodu V. w rejonie tylnej czesci blotnika przedniego
prawego pojazdu wskazywaly, iz w trakcie zdarzenia wystepowal ruch drzwi tylnych lewych samochodu A. na zewnatrz
bryly tego pojazdu. Do powyzszego ustalenia doprowadzita bieglego analiza uszkodzen pojazdéw uczestniczacych
w kolizji, uwidocznionych w protokotach ogledzin pojazdéw i dokumentacji fotograficznej. Biegly wskazal, ze $lady
w postaci poziomych otaré¢ poszycia elementow prawego boku samochodu V. zaczynaly sie w tylnej czeéci prawego
blotnika, a nastepnie ich szeroko$¢ zwiekszala sie na przednich drzwiach. W czeéci tylnej blotnika przedniego
wystepowalo ponadto miejscowe wgniecenie poszycia tego elementu. Powyzsze uzasadniono tym, iz gdyby do
pierwszego kontaktu kolizyjnego doszto w sytuacji, w ktoérej drzwi byly otwarte na stala szeroko$¢ i nie przemieszczaly
sie — jak to wynikalo z wyjasnien obwinionego — to uszkodzenie powinno zaczynaé sie w przedniej czeéci blotnika
przedniego pojazdu V., uwzgledniajac ksztalt nadwozia tego pojazdu. Powyzsze znalazlo swoje odzwierciedlenie
w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym przywolano powyzsze ustalenia i uznano za trafna ocene
bieglego, iz pierwszy kontakt kolizyjny z otwierajacymi sie drzwiami skutkowal §ladem zatarcia na blotniku, nastepnie
dalsze wywieranie sily na drzwi przez cialo obwinionego skutkowalo dociskiem krawedzi drzwi samochodu A. do
prawego boku pojazdu V. i powstaniem wgniecenia blotnika przedniego, jak rowniez przednich prawych drzwi w
rejonie przedniej krawedzi. Ksztalt caloéci uszkodzen §wiadczyt o tym, ze wystepowala sila nacisku poprzeczna do osi
wzdluznej samochodu V., co wskazywalo na to, iz w czasie zdarzenia drzwi byly w ruchu na zewnatrz (uzasadnienie
Sadu Rejonowego k. 129-130).



Jednocze$nie biegly wykluczyl wersje lansowana przez obwinionego, jakoby drzwi tylne jego samochodu w chwili
kolizji nie byly przemieszczane. Obwiniony kwestionowal zlozona opinie wnoszac o przeprowadzenie dowodu z
uzupehiajacej opinii. Na rozprawie biegly odpowiedzial na pytania obwinionego i ustosunkowal sie szczegétowo
do podnoszonych przez niego watpliwosci. Po przestuchaniu bieglego J. J. wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego na te same okoliczno$ci jak we wczeéniejszej tezie dowodowej, bowiem obwiniony stanowczo
zaprzeczal, ze drzwi samochodu zostaly w jakikolwiek sposdb poruszone, a zatem zdaniem obwinionego opinia
zaprezentowana w formie pisemnej jak i ustnej nie jest precyzyjna i dokladna. Nalezy wskaza¢, iz oddalenie tak
sformulowanego wniosku dowodowego przez Sad Rejonowy bylo calkowicie prawidlowe i nie mozna postrzegac
tej decyzji jako naruszenia przepiséw postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze o dopuszczeniu okre$§lonego dowodu nie
decyduje subiektywne przekonanie wnioskodawcy o jego istotnoSci, ale obiektywne i weryfikowalne przekonanie
organu, iz dowo6d ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem calo$ciowa, dokladna analiza przedstawionych
przez bieglego wnioskow pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze stanowia one zamkniety obraz oceny zdarzenia,
obejmujacy wszystkie pojawiajace sie ewentualne mozliwosci jego przebiegu. Nalezy podkresli¢, ze rola bieglego
nie jest rozwazanie r6znego rodzaju prawdopodobnych, acz hipotetycznych okolicznosci, czego zdaje sie oczekiwac
obwiniony, bowiem obraca sie on w granicach zebranego w sprawie materialu dowodowego i na jego podstawie
obowigzany jest wydac¢ kompleksowa opinie. Wszelkie watpliwo$ci zglaszane przez obwinionego zostaly przez biegltego
wyjaénione. Jednocze$nie brak jest w tre$ci wniesionego $rodka odwotawczego zarzutoéw wskazujacych na zaistnienie
przestanek z art. 201 k.p.k. Podkreslenia wymaga fakt, ze w kwestii uznania opinii za jasna i pelng w rozumieniu art.
201 k.p.k. decydujace znaczenie ma ocena sadu, a nie stron, chyba, ze zastrzezenia strony sa uzasadnione, a ocena sadu
dowolna, co w niniejszej sprawnie w zadnym razie nie zaistniato (wyrok SA w Lublinie z dnia 27 listopada 2012 r., IT A
Ka 260/12). Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego opierata
sie na wnioskach plynacych z opinii bieglego i ostateczne konkluzje oraz orzeczenie Sadu Rejonowego sa prawidlowe.

Sporzadzona w sprawie opinie bieglego Sad Rejonowy uznal za wiarygodny dowdd pozwalajacy na ustalenie przebiegu
zdarzenia. W ocenie Sadu pierwszej instancji opinia ta jest jasna, pelna i niesprzeczna. Obwiniony podwazajac wnioski
plynace z opinii nie przedstawil luk w rozumowaniu bieglego, a takze nie zaoferowal dowodéw mogacych podwazyé¢
zaufanie do opracowania sporzadzonego przez inz. R. B..

Analiza przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, ze dla prawidlowego wyrokowania nie byl konieczny dowod,
ktorego przeprowadzenia zadal obwiniony. Obwiniony wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego
przede wszystkim dokonal negatywnej oceny wnioskow z niej ptynacych, z uwagi na fakt, iz nie stanowily one wsparcia
przyjetej przez niego linii obrony w analizowanej sprawie.

Zuwagi na fakt, iz Sad I instancji z nalezyta staranno$cia przeanalizowal wszystkie dowody i wszechstronnie je omowit
nie ma potrzeby ponownego przytaczania argumentacji sadu, ktéra zostala uznana za stuszna.

Nalezy wskazaé, iz Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie wskazanych w apelacji naruszen prawa procesowego,
czyniac podstawg swoich ustalen faktycznych wnioski plynace z opinii bieglego sporzadzonej w niniejszej sprawie i
oddalajac wniosek dowodowy obwinionego o dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez sad pierwszej instancji byla zgodna z zasadami wyrazonymi w przepisie
art. 7 k.p.k., stosowanym odpowiednio takze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Ustalenia poczynione
przez Sad meriti nalezy uznaé za uprawnione w kontekécie dostepnych dowodéw, a obwiniony nie przedstawil
argumentéw mogacych prowadzi¢ do ich podwazenia. W szczegoélnoSci nie stanowi takiego argumentu samo
twierdzenie zainteresowanej strony, iz zdarzenie mialo odmienny przebieg, mogacy skutkowaé korzystniejsza oceng
jego zachowania. W ustnej opinii bieglego nie spos6b dopatrzeé sie sprzecznosci, na ktéra powoluje sie obwiniony
we wniesionej apelacji. Biegly odniosl sie zar6wno do predkosci z jaka poruszal sie samochdd V. oraz doktadnie
opisat uszkodzenia jakie zostaly utrwalone na prawym boku tego pojazdu. Nie stracil przy tym z pola widzenia faktu,
ze zdarzenie mialo charakter dynamiczny, a konkretne umiejscowienie uszkodzen pojazdu zalezalo od momentu
zetkniecia sie obu pojazdow. Biegly jednoznacznie i bez zadnych watpliwo$é podal, iz ksztalt ujawnionych uszkodzen
Swiadczy o tym, ze wystepowala sila nacisku poprzeczna do osi wzdluznej samochodu V., co wskazywalo na to, iz w



czasie zdarzenia drzwi tylne lewe samochodu A. byly w ruchu na zewnatrz bryly tego pojazdu. Logicznym jest wniosek
bieglego, iz pozycja obwinionego wzgledem pojazdu umozliwila kontakt jego ciala z wewnetrzna powierzchnia drzwi,
co moglo skutkowaé ich niekontrolowanym przemieszczaniem sie na zewnatrz bryly samochodu obwinionego. Biegly
jednoznacznie wskazal takze, iz doprowadzenie do ruchu drzwi na zewnatrz pojazdu stanowilo blad w zachowaniu
obwinionego.

W sprawie nie zaistnialy zatem niedajace sie usuna¢ watpliwos$ci, ktére skutkowalyby konieczno$cia uwzglednienia
ich na korzy$¢ obwinionego, zgodnie z dyspozycja art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Dostepny w sprawie material
dowodowy pozwalal na poczynienie ustalen faktycznych tak jak uczynit to Sad Rejonowy, ktéry w sporzadzonym
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przekonujaco umotywowal swoje stanowisko.

Uwzgledniajac okolicznoéci zdarzenia Sad Rejonowy przyjal, iz J. J. popekil zarzucony mu czyn, kté6rym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dodatkowo uzupehiajac opis czynu o to, ze nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci doprowadzajac do przemieszczenia sie otwartych drzwi tylnych samochodu A. - czym wyczerpal
dyspozycje art. 86 § 1 k.w.

Sad Rejonowy okreSlajac wysoko$é kary grzywny wskazal, iz wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., ktérego dopuscil sie
obwiniony, zagrozone jest kara grzywny do 5.000 zlotych. Sad Rejonowy jako okolicznosSci lagodzace wskazat:
nieumy$lno$¢ dzialania obwinionego i przyczynienie sie kierujacego samochodem V. do zaistnienia kolizji oraz
uwzglednil rozmiar uszkodzen powstaltych w pojazdach na skutek zdarzenia. Wymierzonej obwinionemu kary grzywny
w wysokoSci 100 zt w zadnej mierze nie mozna uznac za kare razgco surowa.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego tj. nieuwzglednienie apelacji obwinionego, Sad Okregowy na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.w. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zlotych
tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, na ktore zlozyly sie kwota 30 tytulem oplaty od grzywny
ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz kwota 50 z} tytulem zryczaltowanych wydatkow
ustalona na podstawie § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie
wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia. (Dz.U. Nr 118, poz. 1269).



