Sygn. akt V Ka 1270/16

UZASADNIENIE

R. P. zostal obwiniony o to, ze w dniu 29.07.2015 roku w L. na ul. (...) kierujac pojazdem marki M. nr rej. (...) nie
zastosowal sie do przepis6w ustawy Prawo o ruchu drogowym i urzadzil postdj wyzej wymienionego pojazdu w miejscu
obowigzywania znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” z tabliczka T-25b ,kontynuacja zakazu postoju”

to jest o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi z dnia 23 czerwea 2016 roku w sprawie o sygn. akt XVII
W 6567/17 R. P. zostal uznany za winnego popekienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia
z art. 92 § 1 k.w. i za to na podstawie tego przepisu wymierzono obwinionemu kare 200 zlotych grzywny. Nadto Sad
zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 130 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt w calo$ci apelacja obwiniony zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:
1. obraze przepisOw prawa materialnego tj.:

a) art. 7 § 1 k.w. poprzez jego niezastosowanie i brak wylaczenia odpowiedzialnoéci obwinionego za zarzucany mu
wnioskiem o ukaranie czyn z art. 92 § 1 k.w. w sytuacji, gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy i zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze nie§wiadomo$¢ tego, ze czyn jest zagrozony kara byta usprawiedliwiona z uwagi na bledne
oznakowanie obszaru objetego znakiem B-36 oraz obszaru objetego znakiem D-18;

b) art. 92 § 1 k.w. w zw. z § 28 ust 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393) poprzez ich
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zakaz wyrazony znakiem B-35 nie ulega wylaczeniu w miejscu, w ktorym
znajduje sie znak D-18;

2. obraze przepisow postepowania majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw oraz wydanie wyroku w oparciu o niekompletny materiat
dowodowy, a mianowicie dowolne uznanie przez Sad, ze chodnik na ktérym zaparkowany byl pojazd obwinionego
m-ki M. nr rej. (...) znajdowal sie w pasie drogi i stanowil jej element, podczas gdy mapy wskazujace na powyzsza
okoliczno$¢ nie zostaly zalaczone przez Straz Miejska do akt sprawy, a wiec okolicznoé¢ ta nie zostala udowodniona.

Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od dokonania
przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obwinionego nie byla zasadna.

Sad I instancji dokonat prawidtowej oceny materialu dowodowego uznajac, ze R. P. dopuscil sie zarzucanego mu czynu
z art. 92 § 1 k.w.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja apelujacego, iz w analizowanej sprawie zachodza podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku i uniewinnienia obwinionego. Zdaniem apelujacego Sad I instancji blednie przyjal, ze obwiniony
w dniu 29 lipca 2015 roku mial Swiadomo$¢, iz parkuje w miejscu objetym zakazem wyrazonym znakiem drogowym
B-36 i w konsekwencji parkujac swoj pojazd marki M. nrrej (...) nie zastosowal sie do przepisoéw ustawy Prawo o ruchu
drogowym urzadzajac postdj swojego pojazdu w miejscu obowiazywania znaku zakaz zatrzymywania sie. W ocenie
apelujacego nieprawidlowo ustalono, ze w miejscu w ktérym zaparkowany zostal pojazd M. nie obowigzywal znak
D-18, czyli parking, nadto panowal balagan informacyjny i niewlaéciwie oznakowano obszar objety zakazem B-36.



Sad I instancji dostatecznie wykazal, ze obwiniony nie zaparkowal swojego pojazdu w obszarze parkingu wyrazonego
znakiem D-18. Swiadczy o tym jednoznacznie zgromadzona dokumentacja fotograficzna oraz tre$é notatki urzedowe;.
Obwiniony zaparkowal samoch6d na chodniku biegnacym od ul. (...), oddzielonym od wyznaczonej wzdluz jezdni
strefy parkowania pasem zieleni. Nie budzi watpliwoSci fakt, iz na odcinku drogi od ulicy (...) do ul. (...) obowigzuje
zakaz zatrzymywania sie wyrazony znakiem B-36, ktory ustawiony jest po prawej stronie jezdni patrzac w kierunku
ul. (...). Znak ten ustawiony jest po prawej stronie drogi ul. (...) i jest powt6érzony znakiem B-36 z tabliczka
T-25B na wysokoSci chodnika, na ktérym parkowatl obwiniony. Powyzsze ustalenia zostaly jednoznacznie wykazane
dokumentacja fotograficzng oraz wynikaja z zawartej w aktach informacji uzyskanej od (...) M. L.

Twierdzenie obwinionego, iz obszar parkingu obejmuje takze teren chodnika mimo, iz jest on od niego oddzielony
pasem zieleni nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Gdyby przyjaé teze lansowana przez R.
P., ze nie mial $wiadomoéci, iz chodnik na wysoko$ci parkingu nie jest objety prawem zatrzymywania sie i parkowania i
byl przekonany, ze parkuje w obszarze strefy objetej znakiem D-18, to zasadnym byloby przyjecie, iz powinien dokonac
oplaty za postoj, czego jednak nie uczynil.

Zakaz wyrazony znakiem B-36 dotyczy tej strony drogi, po ktorej znak sie znajduje, z wyjatkiem miejsc, gdzie za
pomoca znaku dopuszcza sie postdj lub zatrzymanie. Wbrew twierdzeniom obwinionego zatem parking przy ul. (...)
wyrazony znakiem D-18 w zaden sposob nie wylacza zakazu parkowania wyrazonego znakiem B-35 poza obszarem
parkingu wzdtuz ulicy (...).

Zakaz wyrazony znakiem B-36 obowigzuje do odwolania lub do miejsca umieszczenia znaku B-35. Umieszczona
pod znakiem B-36 tabliczka T-25b oznacza kontynuacje zakazu wyrazonego znakiem. Dopiero znak T-25¢ stanowi
odwolanie zakazu wyrazonego znakiem B-36. Jezeli zakaz ten nie jest uprzednio odwolany znakiem oznaczajacym
koniec zakazu, to obowigzuje on do najblizszego skrzyzowania, czyli w analizowanej sprawie do ul. (...).

W przedmiotowej sprawie nie wystgpily zadne watpliwo$ci czy tez braki dowodowe. Sad Rejonowy procedowal na
pelnej dokumentacji korzystajac takze z map analizowanego obszaru, z ktérych jednoznacznie wynika, iz chodnik na
ktorym parkowal swoj pojazd obwiniony lezy w pasie drogi ulicy (...).

Nie mozna uznaé i zaakceptowaé argumentu obwinionego, iz skoro uprzednio ani on, ani inni kierowcy nie byli za
takie parkowanie weze$niej karani to winno to by¢ poczytane jako okoliczno$é lagodzaca. Taka argumentacja nie jest
logiczna i §wiadczy o braku refleksji obwinionego odno$nie popelionego przez niego wykroczenia.

Reasumujgc, nalezy wskazaé, iz Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie zadnych btedéw, uczynit podstawa swoich
ustalen faktycznych wnioski plynace ze zgromadzonego materialu dowodowego. Jego ocena byta zgodna z zasadami
wyrazonymi w przepisie art. 7 k.p.k., stosowanym odpowiednio takze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.
Ustalenia poczynione przez Sad meriti nalezy uznaé za prawidlowe, a apelujacy nie przedstawil argumentéw mogacych
prowadzi¢ do ich podwazenia. W szczegolno$ci nie stanowi takiego argumentu samo twierdzenie zainteresowanej
strony, iz proces interpretacyjny zwiazany z obwigzujacymi przy ul. (...) znakami drogowymi mogt skutkowac
korzystniejsza ocena jego zachowania.

Podkresli¢ nalezy, iz w sprawie nie zaistnialy niedajace sie usungé watpliwosci, ktore skutkowalyby konieczno$cig
uwzglednienia ich na korzy$¢ obwinionego, zgodnie z dyspozycja art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego tj. nieuwzglednienie apelacji obwinionego, Sad Okregowy na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80
zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, na ktora zlozyly sie: kwota 30 tytulem oplaty od
kary grzywny ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz kwota 50 zi
tytulem zryczaltowanych wydatkéw ustalona na podstawie § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia



10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokos$ci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia. (Dz.U. Nr 118, poz. 1269).



