Sygn. akt V Ka 1294/16

UZASADNIENIE

B.D.1B. N. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 26 grudnia 2014 roku w miejscowoéci R. woj. (...) dzialajac wspoélnie
wzieli udzial w pobiciu M. R. (1), w ten sposob, ze uderzali w/w pokrzywdzonego pieSciami w glowe przy czym B. D.
zadajac cios reka w twarz doprowadzil do powstania u pokrzywdzonego obrazen ciala w postaci zlamania prawego
wyrostka stawowego zuchwy, ztamania prawej zatoki szczekowej tylnej i bocznej $ciany, a B. N. dzialajac publicznie,
bez powodu, okazujac lekcewazenie porzadku prawnego spowodowal obrazenia ciala w postaci ztamania lewej zatoki
szczekowej, ztamania podstawy czaszki po lewej stronie, ktore to obrazenia kazdorazowo spowodowaly naruszenie
prawidlowego funkcjonowania czynno$ci narzadoéw ciata w zakresie ich podstawowych czynnoéci na okres powyzej
dni siedmiu,

tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w stosunku do B. D.iart. 158 § 1 k.k.iart. 157§ 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w stosunku do B. N.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt Il K 300/15, Sqd Rejonowy
w Rawie Mazowieckiej:

1. oskarzonych B. D. i B. N. w miejsce zarzucanego im czynu uznatl za winnych tego, ze w dniu 26 grudnia 2014 roku w
miejscowosci R. woj. (...) wzieli udzial w pobiciu M. R. (1), w ten sposéb, ze uderzali w/w pokrzywdzonego rekoma w
twarz, wskutek czego pokrzywdzony upadl nieprzytomny na podloge powodujgc u M. R. (1) obrazenia ciala w postaci
zlamania prawego wyrostka stawowego zuchwy, zlamania prawej zatoki szczekowej tylnej i bocznej $ciany, ztamania
lewej zatoki szczekowej, zlamania podstawy czaszki po lewej stronie, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
prawidlowego funkcjonowania czynnoS$ci narzadow ciala w zakresie ich podstawowych czynnoéci na okres powyzej
dni siedmiu przy czym B. N. dzialal publicznie, bez powodu, okazujac lekcewazenie porzadku prawnego czym narazili
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 §
1kk. tj. czynu z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w stosunku do B. D.i art.158 § 1 k.k. i art. 157
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w stosunku do B. N. i za to:

- na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal oskarzonego B. D. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. skazal oskarzonego B. N. na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec B. D. kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil na okres 2 lat préby,

3. napodstawie art. 69 § 1,21 4 k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec B. N. kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby,

4. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat obu oskarzonych w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego,

5.napodstawie art. 46 § 1k.k. zasadzil od oskarzonego B. D. na rzecz M. R. (1) kwote 5.000 zl tytulem zado$cuczynienia
za doznang krzywde i naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,

6. na podstawie art. 46 § 1 kk. zasadzil od oskarzonego B. N. na rzecz M. R. (1) kwote 10.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde i naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,

7. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych B. D., B. N. na rzecz M. R. (1) kwoty po 378 zl tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia pelnomocnika z wyboru,



8. na podstawie art. 627 kpk. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytutem zwrotu kosztéw sadowych
nastepujace kwoty: od oskarzonego B. D. kwote 929,06 zt a od oskarzonego B. N. kwote 1049,06 zl.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wywiedli obroncy oskarzonych oraz pelmomocnik
oskarzyciela positkowego M. R. (1).

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyla wyrok na niekorzysé oskarzonych w zakresie pkt 5 i 6, zarzucajac

mu w oparciu o art. 438 pkt 4 k.p.k. niewspolmiernoé¢ wysoko$ci zado$cuczynienia orzeczonego na podstawie art.
46 § 1 k.k. w wysokoéci 5.000 zlotych w stosunku do B. D. oraz 10.000 zlotych w stosunku do B. N., podczas gdy z
rodzaju i charakteru naruszonego przez oskarzonych dobra, oraz sposobu i okoliczno$ci popelnienia czynu, skutkow
naruszen wynika, iz kwoty te powinny szacowaé sie w wysokosci zadanej przez oskarzyciela positkowego, tj.:

1. 45.000 zlotych w stosunku do B. N.;
2. 30.000 zlotych w stosunku do B. D..

W zwiazku z powyzszym skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od oskarzonego B. N. kwoty
45.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia, oraz w stosunku do B. D. kwoty 30.000 zlotych tytutem zadoécuczynienia,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Rawie
Mazowieckiej.

Obronca oskarzonego B. D. zaskarzyt wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego, tj. pkt 1, 2, 4, 5, 71 8, zarzucajac
mu w oparciu o art. 438 pkt 31 4 k.p.k.:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na braku ustalenia, ktore z obrazen
ciala M. R. (1) zostaly spowodowane przez oskarzonego B. D., podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze oskarzony B. D. poprzez uderzenie pokrzywdzonego reka wywolal u niego wylgcznie zlamanie prawego
wyrostka stawowego zuchwy, zlamanie prawej zatoki szczekowej tylnej i bocznej $ciany;

2) razaca niewspodlmierno$¢ kary zastosowanej wobec oskarzonego poprzez wymierzenie mu kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, podczas gdy okolicznos$ci zdarzenia z dnia 26 grudnia 2014 r.,
niewielki udzial oskarzonego B. D. w obrazeniach ciala pokrzywdzonego oraz wlasciwos$ci osobiste oskarzonego i jego
dotychczasowy sposob Zycia przemawiaja za warunkowym umorzeniem postepowania;

3) razaca niewspoOlmierno$é srodka kompensacyjnego zastosowanego wobec oskarzonego B. D. poprzez zasadzenie
od niego na rzecz pokrzywdzonego kwoty 5.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia, podczas gdy szkoda wyrzadzona
pokrzywdzonemu przez oskarzonego byla niewielka i nie spowodowala trwalego uszczerbku na zdrowiu, a ponadto
postepowanie B. D. byto spowodowane wezeéniejszymi obrazeniami ciala wywolanymi bez zadnej przyczyny przez M.
R. (1).

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu czynu i wskazanie,
ze B. D. w wyniku pobicia M. R. (1) spowodowal u niego wylacznie zlamanie prawego wyrostka stawowego zuchwy,
zlamanie prawej zatoki szczekowej tylnej i bocznej Sciany oraz zastosowanie wobec B. D. warunkowego umorzenia
postepowania na okres 1 roku proby i zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody do kwoty 2.000 zl.

Obronca oskarzonego B. N. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej tego oskarzonego i zarzucil orzeczeniu:

1. obraze prawa materialnego przez bledne uznanie, iz dzialanie B. N. mialo charakter chuliganski i zastosowanie
kwalifikacji prawnej art. 57a § 1 k.k. i w konsekwencji:

2. razacg niewspoOlmiernos$¢ kary poprzez wymierzenie mu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 4 lat i zasadzenie na podstawie art. 46 § 1 kk. tytulem
zado$Cuczynienia i naprawienia szkody kwoty 10.000 zl.



W konkluzji apelacji wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i pominiecie w opisie czynu jak i kwalifikacji prawnej jego chuliganskiego charakteru;

- wymierzenie nizszej kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a takze zmniejszenie
okresu tego zawieszenia,

- zmniejszenie zasgdzonej kwoty zadoécuczynienia na rzecz pokrzywdzonego
- stosunkowe zmniejszenie kosztéw sagdowych.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Spoéréd wniesionych $rodkéw odwolawczych na czeSciowe uwzglednienie zastugiwaly apelacje obroncow
oskarzonych B. D. oraz B. N., podczas gdy zarzuty sformulowane przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
uznane zostaly za niezasadne.

Przeprowadzajac kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia nalezalo uznaé, ze sad rejonowy dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych w zakesie przebiegu inkryminowanego zdarzenia w przedmiotowej sprawie,
ktére to ustalenia zasadniczo nie byly przez zadng ze stron podwazane. Skarzacy kwestionowali jednak sposéb
sformutowania opisu czynu, podnoszac miedzy innymi, iz w stwierdzonych okolicznosciach blednie przypisano
oskarzonemu D. spowodowanie zdiagnozowanych obrazen ciala M. R. (1) w sytuacji, gdy oskarzony ten swoim
zachowaniem wywolal u pokrzywdzonego jedynie konkretnie wskazane naruszenia (obronca B. D.), wzglednie
akcentujac okoliczno$é, iz nie bylo mozliwe przypisanie zadnemu z oskarzonych spowodowania konkretnego
obrazenia ciala pokrzywdzonego (obronca B. N.).

Wprawdzie powyzszy zarzut zostal wadliwie ujety w kategoriach bledu w ustaleniach faktycznych, niemniej jednak
zauwazy¢ nalezy, iz sad a quo faktycznie nie ustrzegl sie bledu w rozumowaniu, ktoéry skutkowal w rezultacie obraza
prawa materialnego, tj. art. 157 § 1 k.k. Podkreslenia wymaga, ze przeprowadzajac kompleksowa ocene dowodow
w niniejszej sprawie sad rejonowy doszedl do stlusznego wniosku, iz Zadnemu z oskarzonych nie mozna przypisac
spowodowania konkretnych obrazen ciala sposrod tych, jakich doznal M. R. (1) wskutek zdarzenia. Konkluzja ta
wyplywa wprost z tresci opinii bieglych, ktorych wnioski co do mechanizmu powstania obrazen u pokrzywdzonego
nie byly kategoryczne. Biegly specjalista chirurg W. P. wskazal, ze obrazenia w postaci ztamania wyrostka stawowego
zuchwy oraz zlamanie zatoki szczekowej mogly powstaé w wyniku urazu zadanego przez B. D., za$ obrazenia w
postaci zlamania lewej zatoki szczekowej, ztamania podstawy czaszki po lewej stronie powstaly w wyniku uderzenia
zadanego przez B. N., jednak wnioski te opieraly sie wylacznie na ocenie prawdopodobienstwa takiego wlaénie
mechanizmu powstania urazéw (opinia - k. 45v.). Biegla A. J. podala, ze zlamania w zakresie ko$ci twarzoczaszki
mogly powsta¢ od bezposredniego uderzenia godzacego w te okolice twarzy, np. zadanego piesScia, za$ ztamanie koéci
podstawy czaszki oraz obrazenia wewnatrzczaszkowe powstaly najprawdopodobniej od upadku z wysoko$ci ciala
ludzkiego i uderzenia glowa o twarde podloze, choé¢ nie mozna catkowicie wykluczy¢ ich powstania od uderzenia
piescia (k. 162). W takiej sytuacji jedyna pewna informacja byly dane dotyczace rodzaju obrazen, jakich doznal
pokrzywdzony w zwiazku ze zdarzeniem. Zgromadzony material dowodowy tak w postaci zrédel osobowych jak
i dokumentacji medycznej nie dawal natomiast wystarczajacych podstaw do przypisania kazdemu z oskarzonych
konkretnych skutkéw w postaci wyodrebnionych uszkodzen ciala M. R. (1), co kilkakrotnie podkreslal sad rejonowy.
W zwigzku z powyzszym bledne bylo ujecie w kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym art. 157 § 1 k.k.
w kumulatywnej kwalifikacji z art. 158 § 1 k.k. Dla przypisania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 1 k.k.
koniecznym jest bowiem wykazanie, ze konkretny skutek w postaci naruszenia czynnosci narzadow ciala pozostaje
w zwigzku przyczynowym z zachowaniem sprawcy i zachodzi mozliwosé jego obiektywnego przypisania, ktory to
warunek w przedmiotowej sprawie nie zostal zrealizowany. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze obaj oskarzeni wzieli
udzial w pobiciu pokrzywdzonego, bowiem w niezwykle bliskim odstepie czasu dokonali napasci na M. R. (1), ich
dzialania stanowily zwarta calo$¢ i podjete zostaly w odwecie za wcze$niejsze napastliwe zachowanie pokrzywdzonego



wobec oskarzonego D.. Jak zasadnie wskazal sad rejonowy w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia, z punktu
widzenia kwalifikacji ujetej w art. 158 § 1 k.k. nie ma istotnego znaczenia, ktéry ze sprawcoéw wywotal konkretne
obrazenia u ofiary. Przyjmuje sie powszechnie, ze konstrukcja bojki oraz pobicia nie wymaga trudnego dowodowo
ustalenia, ktory z uczestnikow zdarzenia zadat cios pociagajacy za soba skutki decydujace nastepnie o kwalifikacji
prawnej takiego zachowania. Wystarczajace jest bowiem ustalenie, iz dana osoba brala udzial w pobiciu, w ktérym
naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156
§ 1 kk. lub w art. 157 § 1 k.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 lipca 2015 r., IT AKa 122/1; Legalis nr
1337859). Taki charakter mialo zdarzenie z udzialem oskarzonych. Pokrzywdzony w wyniku uderzen zadanych mu
przez obu oskarzonych doznat obrazen ciala wyczerpujacych znamiona $redniego uszczerbku na zdrowiu, przy czym
wedlug opinii bieglej byly to do$¢ ciezkie obrazenia ciala ujete w ramach art. 157 § 1 k.k. Okolicznosci te jednoznacznie
Swiadcza o tym, jak niebezpieczny charakter mialo inkryminowane zajScie. Zauwazyé¢ nadto nalezy, ze z wyjasnien
oskarzonego D. wynika, ze juz po jego uderzeniu pokrzywdzonego ten sie zachwial do tytlu, a zatem bylo to uderzenie
silne i nie mozna wykluczyé¢, ze rowniez spowodowaloby upadek pokrzywdzonego. Cios zadany przez oskarzonego N.
byl réwnie silny i ostatecznie doprowadzil do upadku chwiejacego sie pokrzywdzonego M. R..

Uwzgledniajac powyzsze, jednocze$nie nie dopatrujac sie bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad
meriti, sad odwolawczy na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze za podstawe
skazania oraz podstawe wymiaru kary wobec oskarzonego B. D. przyjal art. 158 § 1 k.k., natomiast wobec oskarzonego
B. N. — art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. W tym drugim przypadku nie zachodzily podstawy do uwzglednienia
zarzutu obroncy kwestionujacego zasadno$é przyjecia chuliganskiego charakteru zachowania oskarzonego N..
Sprawca dopuscil sie bowiem umysSlnego zamachu na zdrowie i nietykalno$c cielesna pokrzywdzonego, a przy
tym dzialal w miejscu publicznym i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.
Wytlumaczenia dla takiego zachowania nie mogt stanowi¢ fakt uprzedniego uderzenia B. D. przez pokrzywdzonego.
Oskarzony D. mial motyw, by dokonaé napasci na pokrzywdzonego, a byla nim che¢ rewanzu. Tymczasem B. N. dziatal
bez zadnego powodu, solidaryzujac sie jedynie z pokrzywdzonym kolega i przystepujac do bezpardonowego ataku na
bezbronnego M. R. (1) w sytuacji, gdy miedzy pokrzywdzonym a B. N. nie doszlo wczeéniej do zadnej sprzeczki czy
nieporozumienia, ktére moglyby uzasadnia¢ tak gwaltowna reakcje oskarzonego. Fakt, ze w toku postepowania B. N.
przyznatl sie do popehienia zarzucanego mu czynu, wyrazil skruche i przeprosil pokrzywdzonego nie ma wplywu na
prawnokarng ocene jego zachowania, o tym bowiem decydujg sposob i okolicznoéci przestepczego dzialania, a jest
oczywistym, ze oskarzony nie mial zadnego powodu, by w tak agresywny i brutalny sposéb zaatakowa¢ nieznang mu
osobe.

Wobec wyeliminowania z podstawy prawnej skazania oraz podstawy wymiaru kary przepisu art. 157 § 1 kk, a
zatem przepisu zagrozonego surowsza sankcja karna, sad ad quem doszed} do przekonania, iz obnizeniu winien ulec
takze wymiar kary zasadniczej orzeczonej wobec oskarzonych. Stad tez wymierzona B. D. kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci obnizyl do 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za§ wymierzona B. N. kare 1 roku i 6 miesiecy obnizyl do 1
roku pozbawienia wolnoéci. Tak uksztaltowany wymiar represji karnej stanowi adekwatng reakcje na zachowanie
oskarzonych i w nalezytym zakresie uwzglednia stopien spotecznej szkodliwosci czynu, jakiego sie dopuécili oraz
stopien ich zawinienia. Oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu, co wynika z samej natury przestepstwa
pobicia. Dopuscili sie ataku na pokrzywdzonego, wymierzajac mu ciosy z duzym natezeniem sily i przemocy, ktore
skutkowaly powaznymi obrazeniami, wlacznie z utrata przytomnosci i koniecznoscia poddania pokrzywdzonego
hospitalizacji, a nastepnie dalszemu leczeniu i rehabilitacji. Z drugiej za$ strony nie mozna straci¢ z pola widzenia
kontekstu calej sytuacji, w ktorej doszlo do zdarzenia. Uprzednio bowiem to pokrzywdzony M. R. (1) bez zadnego
powodu uderzyl w twarz B. D., powodujac u niego zlamanie nosa. Reakcja oskarzonych na te zaczepke oczywiScie
nie byla adekwatna, zaatakowany moégl wszak zglosi¢ napas¢ pracownikom ochrony dyskoteki i podja¢ probe
ustalenia tozsamo$ci napastnika, nie za$ odpowiadaé przemoca na przemoc, jednakze jak wiadomo wszyscy mezczyzni
byli pod wplywem alkoholu, ktéry w takich sytuacjach zazwyczaj zaostrza agresje i nie sprzyja podejmowaniu
racjonalnych, przemy$lanych decyzji. Ponadto nalezalo mie¢ na wzgledzie fakt uprzedniej niekaralnoéci oskarzonych,
wyrazenie przez oskarzonego N. skruchy i przeproszenie pokrzywdzonego, ktore to okolicznosci takze powinny znalezé
przelozenie na wymiar kary. Ustalony przez sad rejonowy okres proby, na jaki warunkowo zawieszono oskarzonym



kary pozbawienia wolnosci (odpowiednio 2 lata oraz 4 lata), dodatkowo wzmocniony dozorem kuratora, pozwoli w
nalezyty sposob zweryfikowa¢ sformulowana wobec nich pozytywna prognoze kryminologiczna.

7 racji tego, ze w podstawie prawnej warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec oskarzonego B. D.
nieprecyzyjnie wskazano przepis art. 70 § 1 k.k., dokonano stosownej zmiany tej podstawy poprzez powolanie w to
miejsce art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.

Zwazy¢ nalezy, iz czyn stanowiacy przedmiot niniejszego postepowania popelniony zostal w dacie 26 grudnia 2014
roku, a zatem na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego. Analiza kontrolowanego rozstrzygniecia
wskazuje na to, ze sad meriti prawidlowo oparl swe rozstrzygniecie na przepisach w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015
roku, a wiec przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku ( Dz. U. 2015, poz. 396), zgodnie z regula
wyrazong w art. 4 § 1 k.k. Do czasu wejScia w zycie powolanej ustawy dyspozycja art. 69 § 1 k.k. stanowila, ze sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, przy czym okres proby wynosil w tym wypadku od 2 do 5 lat,
za$ orzeczenie dodatkowych obowigzkéw na okres proby w Swietle art. 72 § 1 k.k. mialo charakter fakultatywny. Sad
doszedl do przekonania, iz przepisy obowigzujace w 6wezesnym stanie prawnym sa wzgledniejsze dla oskarzonego
N., przy czym takie ustalenie rzutowalo na ocene caloksztaltu rozstrzygniecia przez pryzmat zasady ujetej w art. 4 § 1
k.k. Stad tez sad odwolawczy uzupehit podstawe prawna rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 2, 3, 51 6 zaskarzonego
wyroku o art. 4 § 1 k.k.

Odnoszac sie do wywodow obroncy B. D. w kwestii zasadno$ci warunkowego umorzenia postepowania w stosunku do
tego oskarzonego wskaza¢ wypada, iz stanowisko to nie zastugiwalo na uwzglednienie. Nietrafnie skarzacy powolal sie
przy tym na podstawe wyrazona w art. 438 pkt 4 k.p.k., jako ze kwestia oceny przestanek umozliwiajacych skorzystanie
zinstytucji przewidzianej w art. 66 § 1 k.k. nalezy do sfery ustalen faktycznych, gdyz dotyczy konkretnych okolicznoéci,
przez pryzmat ktérych dokonuje sie ustalenia natezenia spolecznej szkodliwoéci czynu, analizy postawy sprawcy, jego
wlasciwosci 1 warunkow osobistych. Nienalezyta ocena tychze przestanek skutkowaé¢ moze blednym ustaleniem, ze w
sprawie nie zachodza podstawy do warunkowego umorzenia postepowania, kwestia ta nie jest jednak rozpatrywana
w kategoriach razgcej niewspotmiernosci wymierzonej kary.

Dokonujac natomiast analizy przeslanek wymienionych w art. 66 § 1 k.k. wskazaé trzeba, iz w sprawie nie
zachodzily podstawy do warunkowego umorzenia postepowania wobec B. D.. Nie sposéb doszuka¢ sie argumentéw
przemawiajacych za uznaniem, ze wina oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu nie
sg znaczne. Przeciwnie, 6w stopien nalezy okresli¢ jako znaczny, majac na uwadze naganng motywacje oskarzonego,
dzialanie pod wplywem alkoholu, wspolnie i w porozumieniu, z duzym natezeniem przemocy, co finalnie doprowadzilo
do spowodowania u pokrzywdzonego rozleglych, czeSciowo nieodwracalnych obrazen w obrebie glowy, rzutujacych na
jego zawodowa przyszlo$c. Okolicznosé, iz oskarzony nie byl uprzednio karany i prowadzi ustabilizowany tryb zycia,
nie uzasadnia w wystarczajacym stopniu skorzystania z instytucji uregulowanej w art. 66 § 1 k.k.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego nalezy podkreslic,
ze wbrew twierdzeniom skarzacej analiza pisemnych motywow rozstrzygniecia wskazuje na to, ze ustalenia sagdu a quo
dotyczace zaro6wno szkody majatkowej, jaka poniést pokrzywdzony wskutek inkryminowanych dzialan oskarzonych,
jak i szkody niemajatkowej, ktéra zrekompensowac mialo zasgdzenie zado$cuczynienia na jego rzecz, sa prawidlowe
i maja umocowanie w trafnie ocenionych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Czyniac rozwazania w tej materii
nalezy rowniez podkresli¢, ze podstawe kwestionowanego rozstrzygniecia stanowil przepis art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), zgodnie z regulg wyrazona w art. 4 § 1 k.k.

Wedlug tresci tego uregulowania, sad w razie skazania moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci albo w czeSci lub
zado$Cuczynienia za doznang krzywde; przepisoéw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwosci
zasadzenia renty nie stosuje sie. W tym ujeciu orzeczony obowigzek czy tez zado$cuczynienie, aczkolwiek
pelnia naturalnie funkcje kompensacyjna, maja przede wszystkim charakter Srodka karnego, a zatem okreélajac



zakres rzeczonych obowiazkéw sad winien uwzglednia¢ dyrektywy wymiaru $rodkéw karnych i ich penalng
funkcje. Warunkiem koniecznym dla zastosowania przedmiotowego $rodka karnego jest skazanie za przestepstwo
wyrzadzajgce szkode, istnienie szkody w chwili wyrokowania oraz zwigzek przyczynowy miedzy przestepstwem a
szkoda. Naprawienie szkody, czy to majatkowej czy tez niemajgtkowej, ma na celu odtworzenie stanu istniejgcego
przed jej powstaniem, a skoro tak, nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia pokrzywdzonych (wyrok Sadu Najwyzszego z
11 marca 2005 r., V KK 355/04; OSNwSK 1/2005, poz. 541). Stad tez nie ulega watpliwo$ci, ze obowiazek ten mozna
orzec wobec tej czeSci szkody, ktéra zostala ustalona w sposob niekwestionowany i kategoryczny, przy czym brak jest
przeszkod, aby pokrzywdzony mdégt dochodzié niezaspokojonej czeSci roszczenia na drodze procesu cywilnego.

W przedmiotowej sprawie z wnioskiem o orzeczenie nawiazki na rzecz pokrzywdzonego w wysoko$ci 45.000 zlotych
w stosunku do B. N. i 30.000 zlotych w stosunku do B. D. wystapil pelnomocnik oskarzyciela positkowego (k.
168). W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, iz orzeczenie nawigzki lezy wylacznie w gestii sadu, ktéry moze skorzystac
z dyspozycji art. 46 § 2 k.k. w sytuacjach wyjatkowych, tzn. wowczas, gdy orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody lub zado$¢uczynienia za krzywde jest znacznie utrudnione. Wniosek w tym ksztalcie nie jest zatem dla sadu
wiazacy. Orzekajgc od oskarzonych odpowiednio kwoty 10.000 zlotych oraz 5.000 zlotych tytulem naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem oraz zadoSéuczynienia sad nalezycie wywazyl zaréwno kwestie winy i stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonych, jak i uwzglednil faktycznie poniesione przez pokrzywdzonego i czlonkéw
jego rodziny koszty leczenia, utraconego zarobku i rozmiar doznanej krzywdy. Nie ulega watpliwosci, ze pokrzywdzony
wskutek dzialan oskarzonych doznal powaznych obrazen czaszkowo-mézgowych pod postacig zlamania kosci w
zakresie twarzoczaszki i podstawy czaszki, stluczenia tkanki mézgowej w obrebie platéw czolowych i skroniowego
oraz wystapienia krwiaka podtwardéwkowego. Nastepstwem tych obrazen byl niedostuch w zakresie ucha lewego, a
takze subiektywne uczucie pogorszenia pamieci i zdolnosci psychicznych. Ow niedostuch ma charakter trwaly, przy
czym pokrzywdzony moze zdecydowac sie na zabieg operacyjny majacy na celu poprawe shuchu, z tym ze wiaze
sie to z ryzykiem calkowitej utraty stuchu. Dodatkowo rodzina pokrzywdzonego poniosta koszty dojazdéow z W. do
placowek medycznych w L., gdzie poszkodowany byt leczony, a takze koszty lekow oscylujace wokol kwoty 120-150 zt
miesiecznie. Z zeznan J. R. wynikalo, ze przed zdarzeniem M. R. (1) nie mial stalej pracy, zarejestrowany byt w PUP
jako bezrobotny, za$ nieoficjalnie pracowal na okres prébny w prywatnej firmie budowlanej. Aktualnie pokrzywdzony
nadal jest w trakcie rehabilitacji, nie podjal zadnego zatrudnienia, wciaz odczuwa zawroty glowy i miewa omdlenia.
Wizyty lekarskie odbywaly sie w ramach uslug §wiadczonych przez NFZ, nie wigzaly sie zatem z konieczno$cia
ponoszenia dodatkowych kosztow.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze laczna kwota 15.000 zlotych, obejmujaca zaréwno dotychczas
poniesione koszty leczenia, dojazdéw, utraconego zarobku oraz zadoSéuczynienia za doznang krzywde w nalezytym
stopniu zabezpiecza interesy pokrzywdzonego i rekompensuje poniesione wydatki. Cierpienia i dyskomfortu, na jakie
narazony zostal pokrzywdzony nie sposob realnie wyceni¢, jednak z uwagi na charakter obrazen, z ktorych znamienita
cze$é nie pozostawia trwalych nastepstw oraz okoliczno$é¢, ze niepokojace objawy, takie jak omdlenia, zawroty glowy
czy zaniki pamieci ustepuja, przyjaé¢ nalezalo, ze nie byly one tak dokuczliwe i powazne, by kwestionowaé wysoko$c
orzeczonej kwoty.

W doktrynie i orzecznictwie podkresSla sie zgodnie, iz orzeczona kara lub $rodek karny moga byé¢ uznane za
niewspoOlmierne, gdy nie uwzgledniaja w sposob wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popelnionego czynu, jak i osobowosci
sprawcy (wyr. SA w Lodzi z 20.9.2001 r., II AKA 154/01, OSProk. i Pr. 2002, Nr 11, poz. 29, wyr. SN z 30.6.2009 .,
WA 19/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 1255; wyr. SA w Lublinie z 26.3.2010 r., IT AKA 59/10, OSA 2011, Nr 9, poz.
3; wyr. SA w Lublinie z 26.2.2013 r., IT AKa 21/13, L.). Orzekajac w tym przedmiocie sad winien zatem mie¢ réwniez
na wzgledzie dyrektywy sadowego wymiaru kary, okre$lone w art. 53 k.k., za$ decyzja o przyznaniu odpowiedniej
kwoty tytutem zado$éuczynienia ,winna by¢ poprzedzona oceng caloksztaltu okoliczno$ci odnoszacych sie do zarzutu i
skazania, rodzaju kary i poniesionej szkody moralnej, mozliwoS$ci i warunkéw zycia wnioskodawcy w okresie skazania
oraz inne skutki skazania. Uwzglednia¢ réwniez nalezy subiektywne poczucie krzywdy towarzyszace skazanemu” (wyr.
SN z 18.3.2005 r., WA 27/04, OSNwSK 2005, poz. 605). Wprawdzie to pokrzywdzony odnibést powazne obrazenia,
rzutujace na jego zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej w okreslonych sektorach gospodarki, jednakze nie



mozna traci¢ z pola widzenia, ze to jego zachowanie, brutalne i bezpodstawne, bowiem niesprowokowane przez
oskarzonych, doprowadzilo finalnie do skutkéw w opisywanej powyzej postaci. Oskarzeni naturalnie mieli mozliwo$¢
zachowania sie zgodnie z prawem i ponie§¢ musieli odpowiedzialno$¢ karng za swoje zachowanie, jednakze nie
doszloby do tego, gdyby nie prowokacyjne postepowanie M. R. (1), skutkujace obrazeniami doznanymi przez B. D. w
postaci ztamania nosa. Tym samym laczna suma 15.000 zlotych orzeczona na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. jest w analizowanym przypadku adekwatna. Co rowniez istotne, wysoko$¢ orzeczonego w ramach niniejszego
postepowania zado$éuczynienia nie moze obejmowaé prognozowanych dolegliwo$ci zwigzanych z ewentualnymi
zabiegami, do ktorych przygotowuje sie pokrzywdzony, jak i uwzgledniaé¢ ujemnych nastepstw czynu, ktére moga
ujawnié sie w przyszlosci. Zar6wno obowigzek naprawienia szkody jak i zadoSéuczynienie orzekane sg w wysoko$ci
ustalonej w spos6b pewny. Jest oczywistym, ze orzeczenie powyzszych Srodkoéw karnych w wyroku sadu karnego
nie stwarza powagi rzeczy osadzonej i oskarzyciel positlkowy moze domagaé sie okreslonych kwot odszkodowania
lub zado$¢uczynienia od oskarzonych w drodze powodztwa cywilnego (R.A. Stefanski, Art. 46 k.k., Kodeks karny.
Komentarz, pod red. Stefanskiego, 2014, wyd. 8).

Wobec powyzszego sad odwolawczy nie dostrzegt podstaw do ingerowania w merytoryczna tre$¢ rozstrzygniecia w
omawianym zakresie.

Reasumujgc, majac na wzgledzie poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz ponownie analizujac caloksztalt
towarzyszacych jej okolicznos$ci sad odwolawczy przyjal, iz oskarzeni B. D. oraz B. N. dopuscili sie czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1 k.k., w zwiazku z czym dokonal stosownych modyfikacji rozstrzygniecia,
o ktorych mowa byla powyzej, w tym réwniez w zakresie wymiaru kary, co skutkowalo w dalszej perspektywie
obnizeniem zasadzonych od oskarzonych kwot tytulem zwrotu kosztéw sadowych za pierwsza instancje do 749,06
zlotych (poprzez odjecie kwot odpowiadajacych wysoko$ci oplat od kar pozbawienia wolnosci).

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, jako ze sad odwolawczy nie dopatrzyt sie
w przedmiotowej sprawie tego rodzaju uchybien, ktére musialyby skutkowaé¢ konieczno$cia uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji badz tez podjecia innych czynnoSci z
urzedu.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. sad odwolawczy zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty po 180
zlotych tytulem oplaty za obie instancje, przyjmujac za podstawe art. 10 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz po 10 zlotych
tytulem wydatkoéw za postepowanie odwolawcze (ryczalt za doreczenie wezwan i pism naliczony na podstawie §
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym [tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 663]).



