Sygn. akt V Ka 1300/16

UZASADNIENIE

Zakresem przedmiotowym sprawy o sygn. akt III K 1300/16 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi,
zainicjowanej wnioskiem skazanego S. K. o wydanie wyroku lacznego, zostaly objete prawomocne skazania
nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie III K 680/13 za czyn popeliony w
9 lipca 2013 r. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

II. Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie IV K 261/14 za czyny:

a) popelniony w dniu 17 stycznia 2014 r. z art. 279 § 1 k.k. i art. 276 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) popeliony w dniu 17 stycznia 2014 r. zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

za co orzeczono kare 1aczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z zaliczeniem okresu pozbawienia wolno$ci
od 17 stycznia 2014 r. do 27 marca 2014 r.;

ITI. Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi z dnia 27 kwietnia 2015 r. w sprawie III K 618/14 za czyny:

a) popelniony w dniu 12 maja 2014 r. z art. 158 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) popeliony w dniu 27 maja 2014 r. z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) popeliony w okresie od 13 maja 2014 r. do 27 maja 2014 r. z art. 190 § 1 k.k. w zw. art. 12 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) popeliony w okresie: czerwiec 2013 r. - grudzien 2013 r., 1 maja 2014 r. - 12 maja 2014 r. z art. 207 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci

e) popeliony w dniu 26 maja 2014 r. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

za co orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem okresu pozbawienia wolnosci od
28 maja 2014 r. do 22 czerwca 2015 T.

W opisanej wyzej sprawie, wyrokiem z dnia 31 maja 2016 roku, na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. Sad Rejonowy
polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w wymienionych wyrokach i wymierzyl skazanemu kare laczna 5 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W zakresie kar pozbawienia wolno$ci rozpatrywane wyroki zostaly uznane za
pochloniete wydanym wyrokiem lacznym, a pozostalym zakresie za podlegajace odrebnemu wykonaniu. Sad zasadzil
roéwniez na rzecz adw. A. K. - M. kwote 147,60 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu oraz zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku na podstawie art. 425 § 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. wnioslta obronca skazanego,
zaskarzajac go w zakresie wymiaru kary lacznej i na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila razaca surowo$¢ wymierzonej kary wobec skazanego S. K. kary lacznej ograniczenia wolnosci,
j. 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w miejsce kar jednostkowych orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi sygn. akt III K 680/13, IV K 261/14 oraz III K 618/14, ktbra to kara laczna zostala



uksztaltowana na zasadzie asperacji zblizonej do zasady kumulacji i jako taka nie uwzglednia w nalezytym stopniu
okolicznoSci dotyczacych osoby skazanego, a majacych wplyw na ograniczenie wysoko$ci przedmiotowej kary lacznej
oraz nie odpowiada dyrektywom wymiaru kary lgczne;j.

W konkluzji obronica skazanego na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie skazanemu kary lacznej w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, tj. zastosowanie zasady absorpcji,
wzglednie zasady asperacji zblizonej do zasady absorpcji, ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zawazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze podlegajacy laczeniu (jeden z trzech) wyrok Sadu Rejonowego dla Eodzi - Widzewa
w Lodzi z dnia 27 kwietnia 2015 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt III K 618/14 uprawomocnit sie z dniem 22
pazdziernika 2015 r. wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt V Ka 1050/15.

Przy wydawaniu wyroku lacznego w niniejszej sprawie znajdowaly zatem zasady okre$lone w kodeksie karnym po
nowelizacji zgodnie z dyspozycja art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1., poz. 396).

Jezeli zgodnie z powolanym przepisem nalezaloby polaczyé¢ kare orzeczona prawomocnie po 1 lipca 2015 r. z
jedna, albo wiekszg liczba kar orzeczonych prawomocnie przed ta data, wowczas nalezy na podstawie art. 4 § 1 kk
rozstrzygnaé, czy stosowac dalej przepisy dotyczace orzekania kary lgcznej w brzmieniu znowelizowanym, czy tez w
brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 czerwca
2016 r. IT AKa 190/16, postanowienie Sadu Apelacyjnego we W. dnia 31 maja 2016 r. II AKz 124/16, opubl. L.).

W zakresie wla$ciwego stosowania przepisu art. 4 § 1 kk sad musi dokona¢ wyboru miedzy konkurujacymi ustawami
i zastosowa¢ calo$ciowo jedna z nich, tj. te, ktoéra in concreto jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Tymczasem sad rejonowy rozpoznajac sprawe stosowal przepisy obowigzujace do dnia 30 czerwca 2015 r. W
uzasadnieniu wyroku dal temu wyraz dwukrotnie, przy czym w cze$ci motywacyjnej podniosl, ze wydanie wobec
skazanego wyroku na podstawie przepisow obwiazujacych przed 1 lipca 2015 r. jest dla skazanego korzystniejsze.

Wskazal jednoczes$nie, ze przy orzekaniu kary lacznej granice kary lacznej wyznaczal przedziat od 1roku i 6 miesiecy
do 9 lat pozbawienia wolnoSci. Istotnie poruszajac sie na zasadach ksztaltowania kary lgcznej przez przepisy
obowiazujace do 30 czerwca 2015 r. ramy orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci wynikajace z najsurowszej kary
jednostkowej do ich sumy wyznaczaly przedzial okreslony przez sad rejonowy. Jednocze$nie sad rejonowy wymierzyl
kare laczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zatem w gruncie rzeczy na zasadzie asperacji — nieznacznie
kumulujac, bardzo zblizonej do $redniej z przedzialu mozliwych do wymierzenia w/w kar tj. 5 lat i 3 miesiecy.

Nie uzasadniajac blizej wyrazonego stanowiska uznal przepisy dotyczace kary lacznej sprzed nowelizacji za
korzystniejsze.

Tymczasem odniesienie obydwu reziméw prawnych juz tylko w polaczeniu z zasada jaka kierowal sie sad rejonowy
przy orzekaniu kary lacznej prowadzi do wniosku przeciwnego.

Zostaly spelnione warunki do orzeczenia kary lgcznej pozbawienia wolnoSci na nowych zasadach, bowiem wszystkie
kary pozbawienia wolnoéci objete w/w (wskazanymi w komparycji wyrokami) podlegaja wykonaniu jak i nie zachodza
przestanki ujemne dla laczenia wszystkich kar.

Stosujac za$ nowe zasady wymierzania kary lacznej przedzial w jakim sad rejonowy mogl orzec kare laczng
pozbawienia wolno$ci wynosit od 3 lat i 6 miesiecy do 6 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Z powyzszego wynika zatem, ze wymierzona zaskarzonym wyrokiem de facto kara taczna zbliza sie do gérnej granicy
mozliwej do orzeczenia kary lacznej, przy zastosowaniu obowiazujacych w dacie orzekania przepisow przewyzszajace
dolng granice o 2 lata i nizsza od gbérnej o 10 miesiecy.

O ile zatem sad rejonowy przyjat jako celowa do zastosowania przy wymierzaniu kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
w niniejszej sprawie opisana zasade, to ustalone ramy mozliwej do wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci na
gruncie uprzednio obowiazujacych przepisow, w stosunku do przepisoéw (znowelizowanych) obowiazujacych w dacie
orzekania, zostaly ustalone w sposéb dla skazanego niekorzystny.

Z tych wzgledéw zastosowanie przy orzekaniu kary lacznej w niniejszej sprawie znajduja przepisy znowelizowane -
obowigzujace stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. w dacie orzekania

Niezaleznie od powyzszego sad odwolawczy doszedt do przekonania o celowosci zastosowania wobec skazanego przy
orzekaniu kary lacznej zasady asperacji, jednakze zblizonej do absorpcji.

Przemawia za tym zwiazek przedmiotowy wyrazajacy sie w popelieniu przestepnych czynéw (siedmiu) w nieodleglym
od siebie czasie w okresie od 9 lipca 2013 r. (jeden z nich) do 26 maja 2014 .

Nadto sad rejonowy w niewystarczajacym stopniu wzigl pod uwage tre$¢ opinii o skazanym, z ktérej wynika,
ze zachowuje sie poprawnie, byl wielokrotnie nagradzany, raz karany dyscyplinarne. Nie prezentuje zachowan
agresywnych i roszczeniowych, wykazuje krytyczny(umiarkowanie) stosunek do popelionych czynéw. Prognoze za$
kryminologiczna wobec skazanego nalezy uznaé za pozytywna.

Wydana zatem opinia stanowi silny czynnik lagodzacy, ktéry winien znalez¢ istotne odzwierciedlenia w wymiarze kary
lacznej w kierunku jej ztagodzenia.

Nie nalezy jednakze traci¢ z pola widzenia, ze kolejne prawomocne skazania jak i fakt, ze przestepstwa podlegajace
laczeniu (w niniejszej sprawie) zostaly popelnione przeciw r6znym dobrom chronionym prawem stanowia takze
okolicznoS$ci przemawiajace na niekorzy$¢ skazanego i za tym by nie zastosowaé wobec skazanego zasady pelnej
absorpcji.

Z uwagi na wymienione wyzej okolicznosci sad okregowy uznal, Ze dla speklienia celow kary lgcznej, zwlaszcza
indywidualnoprewencyjnych jak i z punktu widzenia zasad jej orzekania (zwiazek miedzy czynami) nalezy wymierzyc
skazanemu kare laczng 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra spelnia¢ bedzie dyrektywy jej wymiaru.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 2 ust. 2 i 3, § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy skazanego, ustanowionego z urzedu w sprawie o wydanie wyroku lgcznego, nalezne koszty nieoplacone;j
pomocy prawnej $wiadczonej w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.ze wzgledu na zasady sluszno$ci sad odwoltawczy zwolnil skazanego od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.



