Sygn. akt V Ka 1307/16

UZASADNIENIE

S. S. (1) byl oskarzony o to, ze w dniu 9 czerwca 2013 r. w m. T., woj. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac motocyklem marki B. nr rej. (...) znacznie przekroczyt dopuszczalng
administracyjnie predko$¢ w terenie zbudowanym, na skutek czego nie byl w stanie uniknaé¢ uderzenia w tyl
samochodu osobowego marki S. (...) nrrej. (...) kierowanego przez P. G. (1), ktory wyjechal ze znajdujacej sie po prawej
stronie drogi podporzadkowanej, a w konsekwencji uderzenia pasazerka motocykla S. W. doznala obrazen ciala w
postaci sinca w prawej okolicy zausznej, rany powlok glowy w okolicy skroniowo - ciemieniowej po prawej stronie,
zlamania koéci pokrywy i podstawy czaszki, krwiaka prawego ucha wewnetrznego, krwiakow podtwardéwkowych na
sklepistosci i podstawie lewej poltkuli mozgu oraz sklepisto$ci prawej potkuli mozgu i podstawie mézdzku, krwiakow
podpajeczyndéwkowych w obrebie calego mbzgowia, ognisk sttuczen obu platoéw skroniowych i lewego plata czolowego,
rozmiekania mdzgowia, otar¢ naskérka na nosie, sincéw na konczynach gbérnych i dolnych, podbiegnie¢ krwawych w
tkance podskornej i mie$niach grzbietu oraz w tkance podskoérnej obu koniczyn dolnych, ztaman zeber prawych (...),
dwobch podbiegnieé¢ krwawych wsierdzia lewej komory serca, ogniska stluczenia plata dolnego lewego ptuca, na skutek
ktoérych zmarla tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Brzezinach uznal oskarzonego za winnego popelienia
zarzuconego mu czynu tj. czynu z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 2 lat na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1
pkt. 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. . Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$é stawki dziennej na 10 zb. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 780 zlotych
tytulem czeSciowego zwrotu kosztow sadowych, zwalniajac oskarzonego od kosztéw w pozostalym zakresie.

Wyrok ten zaskarzyl w caloSci obronica oskarzonego. Zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7, 58 2 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez nie rozstrzygniecie watpliwoéci nieusunietych w postepowaniu dowodowym na korzysé oskarzonego oraz
dowolna, a nie swobodna i uwzgledniajaca caloksztalt dowodow i okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania
ocene dowodow, polegajaca na:

a) odmowieniu wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie predkoéci, z ktora mial sie poruszaé w sytuacji,
w ktorej oskarzony zaprzecza pozostawieniu $sladu hamowania przez motocykl, ktérym sie poruszal,

b) bezpodstawnym przyjeciu przez Sad, iz oskarzony nienalezycie obserwowal droge, podczas gdy przeczy temu tre$c
wyjaénien oskarzonego, a takze tre$c opinii ustnych i pisemnych bieglego S. S.,

¢) przyznaniu waloru wiarygodnoSci tre$ciom zeznan $wiadkow A. M. oraz M. K. w zakresie ustalenia, iz $lad
zabezpieczony na jezdni w dniu zdarzenia jest Sladem pozostawionym przez motocykl oskarzonego, podczas gdy A.
M. nie byt w stanie okresli¢ czy §lad wskazany na zdjeciach pochodzi od opony z bieznikiem czy bez, a ponadto, iz,
w praktyce dokonywane sa pomiary szeroko$ci §ladow, ale nie wiedzial jak bylo w przypadku oskarzonego, a M. K.
zeznal, iz §lad hamowania z (...) jest $ladem przerywanym, co w §wietle opinii technicznej motocykla oraz wyjasnien
oskarzonego, a takze ustnej opinii bieglego R. B. w zakresie ,,czasu znikania §ladu na drodze”, nie pozwala na przyjecie,
iz tre$¢ zeznan tych $wiadkow pozwala na przyjecie, iz §lad zabezpieczony jest §ladem motocykla, ktérym poruszal
sie oskarzony,

d) przyjeciu, przez Sad, iz opinia pisemna S. S. wskazuje, ze oskarzony nie obserwowal nalezycie jezdni, podczas gdy
brak takiego ustalenia w 2 opiniach pisemnych bieglego,

€) przyjeciu m.in. w oparciu o opinie (...) bieglych S. S. oraz R. B., iz §lad zabezpieczony przez Policje na miejscu
zdarzenia jest §ladem pozostawionym przez motocykl oskarzonego, podczas gdy tre$¢ opinii zawiera sprzeczne



ustalenia bieglych, tj. opinia ustna bieglego R. B. wskazuje, iz jest to §lad pozostawiony przez kolo tylne, a opinia ustna
bieglego S. S. wskazuje, iz jest to §lad pozostawiony przez kolo przednie motocykla,

f) przyznaniu wiarygodno$ci zeznaniom J. W. i P. G., iz $wiadkowie ci przed wyjazdem z drogi podporzgdkowanej
rozejrzeli sie w obie strony, podczas gdy zeznania tych $wiadkdéw z uwagi na uczestniczenie w wypadku sa
proba unikniecia odpowiedzialno$ci za spowodowanie wypadku, a brak zaréwno w opiniach bieglych podstaw dla
potwierdzenia tych zeznan, brak takze ustalen czy mozliwym bylo, by P. G. w chwili zdarzenia przy panujacych
warunkach atmosferycznych, oswietleniu, ukladzie topograficznym, moégl nie zauwazy¢ nadjezdzajacego oskarzonego,

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 2 pkt 23 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie, iz to oskarzony nie zachowal nalezytej ostrozno$ci, podczas gdy to P. G. obcigzal
nakaz powstrzymania sie od ruchu, ktéry moglby zmusi¢ innego kierujacego do zmiany kierunku lub pasa ruchu lub
istotnej zmiany predkoSci oraz art. 4 w/w ustawy poprzez jego zastosowanie w stosunku do oskarzonego z calkowitym
pominieciem stosowania tej normy w stosunku do P. G.,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na uznaniu
wylacznie winnym oskarzonego z pominieciem zachowania i udzialu swiadka P. G. w wypadku, podczas gdy material
dowody sprawy, nie pozwala na przypisanie winy oskarzonemu.

Obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji w celu ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie
doprowadzila do stwierdzenia podniesionych przez skarzacego zarzutow ani uchybien uwzglednianych z urzedu przez
sad drugiej instancji. Sad Rejonowy nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a
wnioski wyciagniete przez ten sad znajduja uzasadnienie w zebranych dowodach, ktére daja podstawe do przypisania
oskarzonemu czynu okre§lonego w wyroku. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy, zgodnie z zasadami wiedzy,
do$wiadczeniem zyciowym, logika przeprowadzit wywod prowadzacy do uznania sprawstwa oskarzonego opierajac
sie przy tym na wszystkich istotnych dowodach, prawidlowo przeprowadzonych w toku przewodu sadowego, nie
pomijajac w swych rozwazaniach zadnych istotnych okolicznosci korzystnych jak i niekorzystnych dla oskarzonego, a
nastepnie logicznie swoje stanowisko uzasadnil. Sad nie dopuécil sie przy tym obrazy art. 5 § 2 k.p.k., poniewaz trafnie
nie powzial zadnych watpliwosci, ktére nalezaloby rozstrzygna¢ na korzy$c oskarzonego.

Dla rozpoznania sprawy w instancji odwolawczej podstawowe znaczenie mialy zarzuty skarzacego dotyczace
zarejestrowanego na miejscu wypadku §ladu hamowania. Na podstawie dlugosci tego Sladu biegli okreélili bowiem
predko$é motocykla kierowanego przez S. S. (1). Sad Okregowy zdecydowal o uzyskaniu uzupeliajgcej opinii ustnej
dotychczasowych bieglych z zakresu ruchu drogowego R. B. (2) i S. S. (3), gdyz w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji biegli ci réznili sie co do tego, czy Slad hamowania pozostawilo przednie czy tylne kolo motocykla, jak
roéwniez co do tego, czy przedmiotowy §lad mogt zostaé pozostawiony przez pojazd oskarzonego w sytuacji dzialajacego
systemu (...), czy jedynie gdyby byl on niesprawny.

W pierwszej kwestii okazalo sie na rozprawie odwolawczej, ze biegli nie r6znili sie. S. S. (3) wskazal bowiem podobnie
jak drugi biegly, ze $lad hamowania nie mogl by¢ pozostawiony przez kolo przednie motocykla, lecz przez kolo tylne,
gdyz w razie zablokowania kola przedniego doszloby do utraty stabilnoSci pojazdu i jego przewr6cenia. W zakresie
drugiego z wymienionych probleméw biegli sprecyzowali i uszczegodlowili swoje stanowiska. Twierdzili zgodnie, iz
zabezpieczony $§lad hamowania powstal na skutek tarcia o podloze zablokowanego tylnego kota motocykla. Obaj biegli
wskazali takze na charakterystyczny Slad na spodniej i bocznej czeéci opony tylnej motocykla widoczny na zdjeciach
wykonanych przez Policje ( w postaci wydrukowanej na k. 87 i 121 akt sprawy), ktory wskazywal na zablokowanie
tego kola. Opinie bieglych byly zatem zgodne co do podstawowych okoliczno$ci. Przestuchanie bieglych na rozprawie
odwolawczej wykazalo réznice miedzy bieglymi jedynie co do tego, czy Slad hamowania zarejestrowany w sprawie



mogl powstaé w razie dzialajacego systemu (...), co mialo znaczenie ze wzgledu na wyjasnienia S. S. (1), iz uklad ten byl
sprawny. Biegly R. B. (2) wskazal, ze zablokowanie tylnego kola motocykla moglo nastapi¢ jedynie w razie niewielkiego
zarzucenia tytu pojazdu, co moglo doprowadzi¢ do powstania wysyconego, ciaglego Sladu na jezdni. Biegly ten nie
twierdzil przy tym, ze Slad taki powstalby bez wspomnianego zarzucenia. Biegly S. S. (3) natomiast nie uwazal za
prawdopodobne, by do takiego zarzucenia doszlo w realiach przedmiotowego zdarzenia, gdyz §lad byt prostoliniowy,
a w przypadku zarzucenia motocykla nie mialby on takiego przebiegu. Opinie bieglych nie byly zatem sprzeczne w
odniesieniu do mozliwoéci pozostawienia §ladu hamowania przez pojazd oskarzonego, a réznica dotyczyla jedynie
tego, czy w czasie wypadku dzialal system (...), przy czym biegly S. wykluczyl, aby motocykl pozostawit §lad w razie
sprawnego ukladu (...). Uprawniony byl zatem wniosek, Ze opinia bieglego R. B. (2) nie byla zdatna do dyskwalifikacji
twierdzenia S. S. (1), iz system (...) w motocyklu dzialal, za$ opinia S. S. (3) czynila ten fakt nieprawdopodobnym.

Whbrew sugestiom obroncy na ustalenie sadu meriti, ze Slad hamowania zarejestrowany na miejscu wypadku pochodzil
od motocykla oskarzonego nie mial wplywu jedynie fakt, czy w tym pojezdzie zadzialal uklad (...). Istotne bylo
zabezpieczenie wspomnianego wyzej wyraznego §ladu tarcia na tylnej oponie pojazdu oskarzonego, ktory korelowat
ze $ladem hamowania na jezdni, jak réwniez na powigzanie §ladu z motocyklem wskazywala korelacja tego §ladu
ze $ladami plynow na jezdni, ktore ulokowane byly za konicem $ladu hamowania. Do wspomnianego ustalenia
przyczynic sie takze musialy logiczne i jasne zeznania funkcjonariuszy Policji, a zwlaszcza najbardziej szczegdlowe
zeznania technika A. M. (2), ktéry dokonywal ogledzin miejsca zdarzenia. Funkcjonariusze Policji, do§wiadczeni w
zabezpieczaniu §ladow drogowych, nie mieli watpliwo$ci, ze przedmiotowy §lad stanowit §lad hamowania motocykla,
za$ apelujacy nie wskazal na racjonalne powody, dla ktérych $wiadkowie ci mieliby takie watpliwoSci powziac i
nie wskazal, jakie rozbieznosci dostrzegl w zeznaniach A. M. (2) i M. K. (2). W czasie zablokowania kola wzor
bieznika nie znajduje odbicia na jezdni, a kolo tylne motocykla nie posiadalo bieznika. A. M. (2) wskazal logicznie,
ze przedmiotowy Slad byl pojedynczy oraz wezszy niz §lady toczenia kol samochodéw bioracych udziat w akcji
ratowniczej, co zostalo wyraznie zobrazowane na zdjeciach. A. M. (2) wskazal takze, iz okreSlenie, iz szeroko$¢ §ladu
odpowiadata szeroko$ci ogumienia uwzglednialo fakt potokraglego ksztaltu opony. Nie bylo na jezdni innych Sladéw,
ktére mozna by pomyli¢ ze §ladem opony motocykla. Wszystkie przytoczone tutaj okoliczno$ci ujmowane lgcznie,
jak rowniez zapis w protokole ogledzin, ze szerokoéc §ladu blokowania odpowiada szerokosci ogumienia motocykla
oraz wyjasnienie S. S. (1), iz hamowal przed skrzyzowaniem, trafnie zostaly uznane przez sad pierwszej instancji za
podstawe ustalenia, iz §lad badany przez bieglych pochodzit od kola pojazdu oskarzonego, a tym samym podstawe
odmowienia wiary S. S. (1) co do tej okolicznoéci.

Whbrew twierdzeniu skarzacego opinie bieglych nie mialy takze innych podnoszonych w apelacji wad. Biegly R. B.
(2) wskazal w czasie rozprawy odwolawczej, ze w czasie jego obecno$ci na miejscu zdarzenia dwa miesiace pozniej
nie bylo juz na jezdni Sladow hamowania. Biegli wskazali, Zze nie mozna zbada¢, czy w czasie wypadku uklad (...) w
motocyklu dzialal, gdyz konieczne byloby sprawdzenie zapiséw komputera w pojezdzie, ktory zostat sprzedany przez
oskarzonego. Biegly R. B. (2) podal jednoznacznie, ze w czasie hamowania awaryjnego opdznienie hamowania nie
moglo by¢ mniejsze niz 7 m/s2, a moglo wynosi¢ wiecej, do 10 m/s2, jednak przyjecie w opinii wiekszej wartosci
op6Znienia skutkowaloby mniej korzystnym dla oskarzonego wnioskowaniem, poniewaz predkosé¢ wyjéciowa jego
pojazdu bylaby wowczas wyzsza, dlatego tez biegly przyjal warto$¢ najbardziej korzystna dla oskarzonego. Ustalenia
sadu meriti nie mogla podwazaé przytoczona w §rodku odwolawczym wypowiedz S. S. (3), ze nie moze wykluczy¢, iz
§lad hamowania nie pochodzit od motocykla (k. 462v). Wypowiedz bieglego mozna traktowaé jedynie Scisle w zwiazku
z wiedza specjalna, ktora rzeczywiscie sama w sobie nie moze dawa¢ pewnosci co do pochodzenia §ladu. Jednakze
obronca ponownie nie uwzglednil, iz wiadomoSci specjalne byly jedynie jedna z kilku okoliczno$ci — wskazanych wyzej
— ktore musialy by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu ustalenia faktycznego przez sad meriti, a ktore traktowane
lacznie wykluczaly realnie prawdopodobienistwo, ze policjanci omyltkowo zarejestrowali §lad hamowania pochodzacy
z jakiego$ wcze$niejszego incydentu drogowego. Biegly S. S. (3) zwrocil przy tym uwage na dodatkowa korelacje
przedmiotowego §ladu z polozonym za jego koricem §ladem stopki motocykla.

Nietrafny byl rowniez zarzut obroncy, iz Sad Rejonowy bez nalezytej podstawy, zwlaszcza wbrew tresci opinii
bieglych, ustalil, ze S. S. (1) nienalezycie obserwowat droge. Rozwazania sadu meriti w tej kwestii nie mialy bowiem



znaczenia dla ustalenia, ze oskarzony znacznie przekroczyt dopuszczalng predko$é, a to zachowanie pozostawalo
w zwiazku przyczynowym ze zderzeniem pojazdoéw. Za naruszenie reguly ostroznoSci w ruchu uznano w wyroku
jedynie przekroczenie predkosSci. Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku odwolal sie jedynie
do wniosku bieglego, ze oskarzony nienalezycie obserwowat droge w przypadku wariantu ruchu pojazdu S. ze startu
zatrzymanego, ktérego sad meriti nie przyjal, zatem dywagacje sadu pierwszej instancji w tej kwestii nalezalo uznaé
za bezprzedmiotowe.

Chybiona byta proba kwestionowania w apelacji ustalenia sagdu meriti, ze przed wjechaniem na droge nadrzedna
P. G. (1) i J. W. rozejrzeli sie w obie strony. Weryfikacji odno$nych twierdzen tych $wiadkéw nie mogly stuzy¢
wiadomosci specjalne, gdyz takowe nie byly w ogole przydatne do oceny, czy osoby te zeznawaly wiarygodnie. Kwestia
mozliwo$ci dostrzezenia motocykla przez kierujacego samochodem réwniez nie miala znaczenia dla oceny, czy P.
G. (1) wykorzystal te mozliwos¢ i zarejestrowal, czy droga z pierwszenstwem przejazdu zblizal sie inny pojazd oraz
z jaka predko$cig. W zwiazku z ocena naruszenia regul ostroznosci przez S. S. (1) nie bylo istotne, czy P. G. (1)
mogt nie zauwazy¢ nadjezdzajgcego motocykla. Mozliwo$é ta wynikala z wielu dowodoéw: ogledzin miejsca wypadku,
zdje¢, zeznan funkcjonariuszy Policji. Relewantne bylo jedynie to, czy majac mozliwo$é obserwacji drogi, kierujacy
pojazdem S. zastosowal sie do obowigzku ustapienia pierwszenstwa przejazdu pojazdowi jadacemu droga nadrzedna.
Okoliczno$¢ ta miala natomiast znaczenie dla wymiaru kary w stosunku do oskarzonego, gdyz winna by¢ rozpatrywana
jako ewentualne przyczynienie sie innej osoby do zaistnienia wypadku drogowego. Sad Rejonowy ustalil, ze P. G. (1)
nie widzial motocykla. W oparciu o material zdjeciowy i opinie bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych
przyjac nalezalo na uzytek niniejszej sprawy, iz kierujacy ten mogl i powinien pojazd ten dostrzec, a skoro tego nie
uczynil, nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu motocyklem. Obrofica nietrafnie jednak zarzucil, iz sad pierwszej
instancji pominat te okoliczno$¢ zwigzana m.in. z treécia art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktorym
uczestnik ruchu ma prawo liczy¢, Ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba ze
okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania. N. pierwszenstwa —jako jedna z przyczyn zderzenia
pojazdéw — moglo by¢ wziete pod uwage przez sad pierwszej instancji jedynie jako okoliczno$¢ wplywajaca na
wymiar kary. Mimo ze w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie zostalo to jasno wyrazone, przyczynienie sie
innej osoby do wypadku zostalo uwzglednione, jedli zwazyé¢, ze sad meriti wymierzyt oskarzonemu kare pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny blisko dolnych granic ustawowego zagrozenia, mimo umys$lnego naruszenia reguly
ostrozno$ci przez S. S. (1).

Zarzut skarzacego niezastosowania art. 2 pkt. 23 ustawy Prawo o ruchu drogowym nie znajdowal potwierdzenia
w zaskarzonym wyroku, a wrecz nalezalo go uznaé¢ za wynik niezrozumienia istoty odpowiedzialnoéci za wypadek
drogowy. Znamiona art. 177 k.k. wyczerpuje kazdy uczestnik danego zdarzenia drogowego — wypadku — ktérego
zachowanie pozostawato w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem oraz bylo wynikiem naruszenia reguly ostroznosci
w ruchu, ktdrej przestrzeganie mialo zapobiec wypadkowi. Oczywiste jest zatem, iz za ten sam wypadek w ruchu
odpowiada¢ moze wiecej niz jedna osoba. Nie mozna zatem czynié zarzutu zaskarzonemu wyrokowi, iz zachowania
S. S. (1) zakwalifikowano jako niezachowanie nalezytej ostrozno$ci, a nie uczyniono tego w stosunku do P. G. (1),
skoro zostalo ustalone, ze oskarzony jechal z predkoScia przekraczajaca dopuszczalna administracyjnie, a gdyby jechal
z predkoécia dozwolong, uniknalby uderzenia w samochdéd S.. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz w ustalonym stanie
faktycznym sad meriti prawidlowo zastosowal prawo o ruchu drogowym i art. 177 § 2 k.k. nie dopuszczajac sie obrazy
prawa materialnego.

W zakresie rozstrzygniecia o karze nalezalo stwierdzié, ze zaskarzony wyrok nie nosi cech razacej surowosci, przy
uwzglednieniu umys$lnego naruszenia zasady bezpieczenstwa w ruchu oraz $miertelnego skutku wypadku.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby zmieni¢ albo uchyli¢ zaskarzony wyrok i na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
utrzymat go w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wobec tego, iz apelacja obroncy oskarzonego nie zostala uwzgledniona, Sad Okregowy
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 z} tytulem czeSci kosztow sadowych za postepowanie



odwolawcze na ktore zlozyla sie oplata od kary pozbawienia wolno$ci 180 zl, oplata od kary grzywny 100 zl, ryczalt za
doreczenia 20 zl, zwalniajac oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych w pozostalym zakresie.



