Sygn. akt V Ka 1400/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 2 sierpnia 2016 roku w sprawie II K 543/15, wydanym w trybie
konsensualnym na posiedzeniu, po uwzglednieniu wniosku prokuratora zlozonego na podstawie art. 335 k.p.k., K. B.
zostal skazany za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. polegajace na tym, ze w dniu 10 wrzeénia 2015 roku w K. dokonal
uszkodzenia mienia poprzez wybicie szyby w drzwiach wejSciowych bloku oznaczonego numerem 3 przy ul. (...)
powodujac straty w kwocie 831,60 zl na szkode firmy ustlugowej (...) z siedziba w L. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. Sad Rejonowy warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary na okres proby 1 roku oraz na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazal oskarzonego do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz firmy ustugowej (...) z siedziba w L. kwoty 831,60 zt
w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, a takze obciazyl oskarzonego obowigzkiem zaplaty kosztéw
sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w calo$ci apelacja na niekorzy$é oskarzonego prokurator zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 72 § 1 kk., polegajaca na zaniechaniu nalozenia na
oskarzonego co najmniej jednego z obowiazkéw probacyjnych wskazanych tym przepisem, w sytuacji gdy orzekajac
kare pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania sad jest zobligowany do orzeczenia takiego
obowiazku jezeli nie orzeka $rodka karnego.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie za zgoda stron
jednego z obowigzkéw wymienionych w art. 72 § 1 k.k. Wobec dwukrotnego niestawiennictwa oskarzonego na
rozprawie odwolawczej i braku mozliwosci odebrania od oskarzonego stanowiska w tym przedmiocie prokurator
zmodyfikowal wniosek apelacyjny wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora byla zasadna skutkujac uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzony wyrok zostal wydany z obraza przepisu prawa materialnego tj. art. 72 § 1 k.k.

Zgodnie z trescia tego przepisu zawieszajac wykonanie kary sad zobowiazuje, a jezeli orzeka Srodek karny, moze
zobowiaza¢ skazanego do:

1) informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu proby,

2) przeproszenia pokrzywdzonego,

3) wykonywania cigzacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie innej osoby,

4) wykonywania pracy zarobkowej, do nauki lub przygotowania sie do zawodu,

5) powstrzymania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania innych §rodkéw odurzajacych,
6) poddania sie terapii uzaleznien,

6a) poddania sie terapii, w szczegdlnoSci psychoterapii lub psychoedukacji,

6b) uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych,



7) powstrzymania sie od przebywania w okre$lonych srodowiskach lub miejscach,

7a) powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposéb lub zblizania
sie do pokrzywdzonego lub innych oso6b,

7b) opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym,
8) innego stosownego postepowania w okresie proby, ktére moze zapobiec popelieniu ponownie przestepstwa
- przy czym orzeka sie przynajmniej jeden z obowiaqzkow.

Orzeczenie przynajmniej jednego z obowiazkéw probacyjnych wskazanych w przywolanym przepisie w razie
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, przy braku orzeczenia §rodka karnego, jest zatem
obowigzkowe.

Nalozony na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody nie zalicza sie do katalogu §rodkow karnych wymienionych
w przepisie art. 39 k.k.

Mimo tego, ze uzgodniony z oskarzonym wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
rozprawy nie zawieral nalozenia na oskarzonego obowigzku probacyjnego, to majac na uwadze fakt, iz nalozenie
takiego obowiazku w razie tzw. czystego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci jest
obowiazkowe, Sad Rejonowy winien badz to nie uwzglednic¢ wniosku i skierowaé sprawe do rozpoznania na rozprawie,
badz tez uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim modyfikacji majacych na celu dostosowanie go do
zgodnoSci z przepisami prawa i w tym celu odebraé stosowne stanowisko od stron.

Sad Okregowy podjal niezbedne czynnoSci, aby takie stanowisko w zakresie modyfikacji wniosku odebra¢ na
etapie postepowania odwolawczego, jednakze z uwagi na dwukrotne niestawiennictwo oskarzonego okazalo sie to
niemozliwe.

W takiej sytuacji jedyna mozliwo$cig usuniecia wady orzeczenia Sadu I instancji stalo sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, gdyz w zwiazku z brakiem zgody
oskarzonego na stosowng modyfikacje wniosku o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy wymagane jest
przeprowadzenie postepowania w calo$ci.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy bedzie mial na wzgledzie uwagi poczynione w niniejszym uzasadnieniu.
W razie wydania wyroku skazujacego orzekajac obowiazek naprawienia szkody uwzgledni takze w opisie czynu
konieczno$é prawidlowego wskazania podmiotu pokrzywdzonego, ktérym z pewnoscia nie jest firma uslugowa (...) z
siedziba w L., ale ewentualnie prowadzaca jednoosobowa dzialalnoéé gospodarczg pod nazwa firma ustugowa (...) —
Z. K. (k--67), badz reprezentowana przez niag wspolnota mieszkaniowa, ktora, jak wynika z pisma na k.- 72, poniosta
koszty wymiany wybitej szyby.



