Sygn. akt V Ka 1402/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pabianicach wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II W 1039/15, J.
J. obwinionego o to, ze:

I. w dniu 10 czerwca 2015 roku okolo godziny 17.00 w miejscowosci G. 26, kierujac samochodem osobowym marki
R. (...) numer rejestracyjny (...) zaczal gwaltownie hamowaé zmuszajac kierujaca wyprzedzanym pojazdem do zmiany
pasa ruchu a nastepnie do zjechania na pobocze i zatrzymania pojazdu, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym inne niz kolizja drogowa, to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

II. wwyzej wymienionym miejscu i czasie uzywal stow nieprzyzwoitych w miejscu publicznym, to jest o wykroczenie
z art. 141 k.w.

1. uznal za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw, wypehiajacych dyspozycje art. 86 § 1 k.w. i art. 141 kw., i
za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 400 zlotych,

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja w calo$ci obwiniony J. J., na swoja korzysc.
Obwiniony zarzucil wyrokowi:

a. obraze przepiséw postepowania — kodeksu postepowania karnego, ktéra miat wplyw na tres¢ wyroku, a to art.
7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny dowodéw w postaci
zeznan (wyjasnien) obwinionego J. J. i §wiadka M. J. (1) prowadzacej do wniosku, iz zeznania (wyjaénienia) te nie daja
podstaw do uznania, iz brak jest przekonujacych dowod6éw winy obwinionego, podczas, gdy logiczna i laczna ocena
wszystkich dowodéw prowadzi do wniosku, ze wina obwinionego budzi watpliwosci;

b. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$c orzeczenia, a polegajacy na blednym uznaniu, iz obwiniony
dokonal zarzucanych mu czynow;

c. obraze art. 5 § 2 k.p.k., gdyz zgodnie z obowigzujacym prawem niedajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na
korzy$¢ obwinionego.

Obwiniony w konsekwencji wnidst o uchylenie (zmiane) zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od dokonania
zarzucanych mu czynéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego J. J. nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Zlozona przez obwinionego apelacja nie zawierala jasnego przedstawienia argumentéw na poparcie postawionych
zarzutow, jak tez w istotnej czeéci byla wyrazem niezrozumienia podstawowych zasad procedury (art. 5§ 2 k.p.k.). Z
jej tresci nie wynikaly konkretne, merytoryczne argumenty odnoszace sie do tresci zebranych dowodéw, oceny tych
dowoddow dokonanej przez Sad meriti, a w konsekwencji ustalen faktycznych poczynionych przez ten Sad w oparciu o
dowody ocenione jako wiarygodne, na co Sad zwrocil uwage wyzej. W tym stanie rzeczy, apelacja ta w rzeczywisto$ci
nie stawiala tego typu zarzutdéw pod adresem zaskarzonego orzeczenia, ktére bylby wsparte przedstawieniem
konkretnej argumentacji na ich poparcie, jak rowniez stanowilyby probe merytorycznego podwazenia zapadlego w
sprawie wyroku oraz rozumowania Sadu Rejonowego. Wniosek koncowy przedmiotowej apelacji, choé zrozumialy,
nie byl rowniez poprawny pod wzgledem formalnym.



Niezaleznie jednak od powyzej wskazanych aspektdéw, Sad dokonal kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku,
traktujgc 6w $rodek odwolawczy zlozony przez obwinionego, jako bedacy elementem zaskarzenia caloéci orzeczenia
wymagajacym jego pelnej kontroli odwolawczej.

Nie ulega watpliwoSci, iz na skutek zaistnialej w sprawie sytuacji kwestig, ktéra wymagala w szczego6lnosci kontroli
odwolawczej — w $wietle zlozonej apelacji — byl sposéb dokonania przez Sad meriti oceny zebranych w sprawie
dowodow oraz sposob dokonania ustalen faktycznych, w kontekécie przypisanych J. J. czynéw. Logiczna analiza
zlozonej przez obwinionego apelacji prowadzi do wniosku, ze to wlaénie te elementy stanowia jej istote i zmierzaja do
podwazenia prawidlowo$ci dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowoddéw, a w konsekwencji
do zakwestionowania prawidlowo$ci poczynionych przezen ustalen faktycznych.

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odnoénie wymogow, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowosci dokonanej w sprawie oceny dowodéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to rdwniez, by wyrok Sadu I instancji mégl by¢ uznany za prawidlowy, w kontekscie treéci
zgromadzonych w sprawie dowodow.

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opiera¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okre§lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowoddéw. Sad rozpoznajacy sprawe obowigzany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodow, podac¢ przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okreéli¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajace za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
slusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie treécig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposob przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloécia dowodow” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowod6w jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczegdlno$ci, gdy dowody te sa
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodow potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwosci sposob, ustalona przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, II AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, II AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynikac,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodoéw, a takze to, ktore z tych dowodéw uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucil (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenié, czy
sad wypelnil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy
podkresli¢, iz nie ulega zadnej watpliwoSci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowigzek odnies¢ sie do wyjasnien
oskarzonego i dokona¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, II AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodéw, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze



nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnoéci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznos$ci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, II KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, IT
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznoéci, aby zobrazowa¢ wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem Sadu I
instancji (takze jego uzasadnieniem zgodnie z treécig art. 424 k.p.k.) oraz skutki niespelnienia wskazanych kryteriéow,
w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, choéby art. 7k.p.k., czy art. 410 k.p.k.

Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnoéci karnej obwinionego Sad Rejonowy winien mie¢ takze w polu widzenia
dyrektywe dociekania prawdy oraz zasade obiektywizmu. Sad meriti powinien takze dazy¢ do realizacji obowigzku
nakladajacego na organ procesowy wymog wyjasnienia za pomoca mozliwych do przeprowadzenia i dostepnych
srodkéow dowodowych wszystkich istotnych faktow w obszarze ustalen, w granicach wyznaczonych skarga,
pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanego zachowania w sposéb poddajacy sie obiektywnemu i miarodajnemu
osadowi, czy rzeczone zachowanie mialo charakter bezprawny i zawiniony — podlega subsumcji pod okreslona norme
ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktéra zarzucono i przypisano, albo przeciwnie, Ze nie zawiera ono
elementow warunkujacych odpowiedzialno$¢ karng obwinionego, wiec pozostaje obojetne z punktu widzenia prawa
materialnego.

Wskazane wyzej kwestie majg wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapas$¢ w sprawie przed Sagdem II
instancji.

W odniesieniu do treéci zaskarzonego wyroku oraz argumentacji zaprezentowanej w jego uzasadnieniu, podkresli¢
nalezy, ze Sad I instancji sprostal stawianym przez wskazane zasady zadaniom. Dokonana przezen w sposob zupehy
i jasny ocena zebranych w sprawie dowoddéw jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelng ochrone w tresci art.
7 kpk. Ocena ta jest wszechstronna, staranna, w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty,
ktére doprowadzily Sad meriti do okreslonych wnioskéw co do wiarygodnosci lub niewiarygodnos$ci okreslonych
dowodow. Sad I instancji w ramach tej oceny nie pominal zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodow.
Przeprowadzil kompleksowa, wyczerpujaca ocene wyjasnieh obwinionego, zeznan $wiadkow, jak i dowodéw o
charakterze nieosobowym. Zaden z dowodéw nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednit wszelkie dowody,
zar6wno te przemawiajgce na korzy$é, jak i niekorzy$¢ obwinionego. Postuzyl sie przy tym logicznymi argumentami,
dokonat catkowitego, przekonujacego powiazania okoliczno$ci wynikajacych z poszczeg6lnych dowodoéw, ktore lacznie
przemowily za daniem wiary okre§lonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$é innych (czy ich
fragmentéw). Sad Rejonowy dokonat szczegdlowej analizy wyjasnienn obwinionego, jak tez zeznan $wiadkéow, w
tym majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia — A. T. i D. K., nie pomijajac zadnej wazkiej okolicznos$ci
wynikajacej z ich treéci, w peli przekonujaco argumentujac, dlaczego dokonal okre$lonej oceny w kontekscie
wiarygodno$ci tych dowoddéw (k. 91 — 93). Stanowisko Sadu I instancji znalazlo pelne odzwierciedlenie w treSci
sporzadzonego uzasadnienia wyroku, co wskazuje réwniez na prawidlowo$é jego sporzadzenia.

Szczegbdlowa analize argumentow tkwigcych u podstawy podniesionych zarzutéw odwolawczych, w konfrontacji z
rozumowaniem i wnioskami Sadu I instancji, ktére znajduja odzwierciedlenie w treéci orzeczenia o przypisaniu
obwinionemu winy i sprawstwa wykroczen z art. 86 § 1 k.w. i art. 141 k.w., nalezy poprzedzi¢ ogélniejszej natury



uwagg, a mianowicie, ze zarzuty te i wspierajace je motywy w istotnej dla rezultatu badawczego sferze nie wykraczaja
poza wlasna wersje przebiegu zdarzenia, przedstawiong uprzednio w zlozonych przez obwinionego wyjasnieniach, a w
konsekwencji réwniez, po czesci, zeznaniach M. J. (1). Stanowisko obwinionego jest dalece subiektywna oceng innych
zgromadzonych dowoddéw, przeciwng do dokonanej przez Sad meriti, a w konsekwencji tak ujetego odmiennego
ogladu tych dowodow skarzacy zakwestionowal przyjete ustalenia faktyczne, majace oparcie w tych dowodach, ktore
sad orzekajacy uznal za miarodajne Zroédlo poznania rzeczywistego przebiegu bezprawnego zachowania obwinionego
na gruncie zarzucanych mu we wniosku czynéw. Innymi stowy, wytykajac w apelacji wydanemu w sprawie wyrokowi
uchybienia natury procesowej, w podnoszonym zakresie dotyczace zdaniem skarzacego wadliwie dokonanej oceny
zebranego materialtu dowodowego, podjeto probe przeforsowania wlasnego ogladu tego materiatu i to w sposéb
nie wychodzacy poza ramy konkurencyjnej wersji przebiegu zdarzen, majacej swoje zréodlo glownie w ostatecznej
wersji wyjasnien obwinionego. Skarzacy postuguje sie zupelie dowolnymi, oderwanymi od calo$ci zgromadzonych w
sprawie dowodow uwagami, niepopartymi niczym sugestiami, czy przypuszczeniami. O ile Sad I instancji dokonujac
oceny dowod6w zebranych w sprawie uczynil to kompleksowo, w oparciu o konkretna tre$c tych dowoddéw, postugujac
sie logicznymi argumentami na poparcie swojego stanowiska, to apelujacy uczynil to jednostronnie, wybibrczo,
w sposéb dowolny. W ujeciu obwinionego jedynym dowodem, ktéry winien decydowaé o rozstrzygnieciu, sa jego
wyjasnienia oraz o§wiadczenia, ewentualnie wsparte zeznaniami jego syna M. J. (1).

Tymczasem Sad I instancji poddal wszystkie depozycje dowodowe rownie wnikliwej analizie, w tym po$§wiecil nalezyta
uwage badawcza wyjasnieniom obwinionego, a uznajac te wyjaénienia w konfrontacji z innymi przeciwnymi mu
dowodami za niewiarygodne, w granicach sedziowskiej swobody w spos6b wyczerpujacy, staranny i logiczny uzasadnil
przywiedzione stanowisko.

Wybér wiarygodnych zrodel dowodowych przynalezy do kompetencji sadu, a jego dokonanie pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k., jesli nie jest obarczone dowolnoécia kryteriéw przyjetej oceny, a takowego zarzutu na gruncie tej sprawy
nie mozna postawié sadowi orzekajacemu. Odpierajac z kolei zarzut odwolawczy uwzglednienia przez sad tylko cze$ci z
caloksztaltu ujawnionych na rozprawie okolicznosci, to jest obcigzajacych obwinionego, do§¢ zauwazy¢, ze przepis art.
410 k.p.k. nie moze by¢ rozumiany w ten oto sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych. Byloby to wrecz niemozliwe w sytuacjach, gdy z r6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne
fakty. Inaczej mdwiac, nie mozna skutecznie zarzucaé, ze niektére z dowoddéw nie stanowily podstawy ustalen, jesli
sad orzekajacy je rozwazyl i ocenil ich znaczenie w spos6b przewidziany w art. 7 k.p.k.

Przelamanie zasady domniemania niewinno$ci obwinionego i przypisanie mu zarzucanych wykroczen, znajduje
stanowcze oparcie w tych dowodach, ktére sad orzekajacy uznal za wiarygodne z trafnie wykazanych przyczyn
motywujacych taka ocene. To, ze z ostatecznej relacji obwinionego mozna ewentualnie wysnu¢ konkurencyjna wersje,
na ktorej de facto wspiera sie istota zarzutéw odwolawczych w apelacji obwinionego, nie oznacza, ze to ona jest
prawdziwa w sytuacji, gdy sad orzekajacy nie pomingl jej w obszarze analizy, ale po wnikliwym zbadaniu doszed} do
przekonujaco uzasadnionej konstatacji, ze jest ona niezgodna z rzeczywistoScia.

Skarzacy J. J. w zlozonej apelacji neguje dokonana przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodow, w
szczegblnosci wyjasnien obwinionego. Czyni to jednak wybitnie subiektywnie, koncentrujac sie jedynie na dowodach
lub ich fragmentach pochodzacych od danej strony (obwinionego), za$§ pomijajac zupelie dowody przeciwne, jak
tez nie odnoszac sie do calosSci materialu dowodowego, ktéry nalezaloby ocenié¢ obiektywnie i kompleksowo, a przez
to przedstawiajac swoiscie zyczeniowy punkt widzenia, oparty na wybiérczo wskazanych dowodach. W tym zakresie
w zasadzie brak jest w apelacji jakichkolwiek argumentéw. Analizujac postawione zarzuty oraz ich uzasadnienie w
zlozonym $rodku odwolawczym nie sposéb dopatrzeé sie jakiegokolwiek argumentu, ktory potwierdzalby stusznoéc
zasygnalizowanego stanowiska skarzacego. Ze zlozonej apelacji nie wynika w czym skarzacy upatruje naruszenie
przez Sad Rejonowy art. 7 k.p.k., przy uwzglednieniu regul rzadzacych zasada swobodnej oceny dowoddéw, a na
skutek tego, dopuszczenia sie przez ten Sad blednych ustalen faktycznych. Trudno oczekiwac, aby Sad odwolawczy
po raz kolejny przeprowadzal tozsama analize i ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw, w sposob przynalezny
Sadowi I instancji. Rola Sadu odwolawczego sprowadza sie do kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, co
powoduje oczywidcie potrzebe dokonania analizy, oceny i rozwazenia, w kontekécie prawidlowosSci procedowania



przez Sad I instancji, braku uchybienia przepisom procedury, prawidlowoséci dokonania oceny zgromadzonych
w sprawie dowodéw w kontekscie granic zakre§lonych przez zasade swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.),
poczynienie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia i majgcych oparcie w wiarygodnych
dowodach zebranych w sprawie, prawidlowo$¢ dokonania subsumcji oraz zastosowanej reakcji karnej. Wszystkie te
elementy i kwestie podlegaly ocenie Sadu II instancji, a skutek kontroli odwolawczej doprowadzil do przekonania o
prawidlowosci zapadlego w sprawie wyroku oraz sposobu procedowania przez Sad meriti. Nie ulega watpliwosci, iz
rola Sadu odwolawczego jest rowniez odniesienie sie do konkretnych postawionych zarzutéw w §rodku odwolawczym
oraz argumentacji podniesionej przez skarzacego na ich poparcie. W niniejszej sprawie zlozona apelacja zasadniczo
doprowadzila do dokonania pelnej i wszechstronnej kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia z uwagi na fakt
zlozenia §rodka odwolawczego na korzy$¢ obwinionego, przy szeroko zakreslonych granicach zaskarzenia. Skutkiem
za$ tej kontroli bylo ustalenie, ze orzeczenie Sadu I instancji jest w pelni prawidlowe, sluszne i sprawiedliwe.

W sprawie nie istnieje natomiast potrzeba, ani mozliwo$¢ odniesienia sie do konkretnej argumentacji skarzacego,
ktdéra mialaby stanowi¢ probe podwazenia prawidlowosci i stusznos$ci zaskarzonego orzeczenia, z tej prostej przyczyny,
ze skarzacy nie zawarl w apelacji zadnych logicznie uzasadnionych argumentéw, do ktérych mozna oraz nalezaloby sie
odnies¢, rowniez w kontekscie zasad do$wiadczenia zyciowego. Arbitralne stwierdzenie skarzacego, ze Sad Rejonowy
dopuécil sie bledow w procesie procedowania lub ustalen faktycznych, gdyz takie przekonanie wyraza skarzacego, ale
nie przedstawia zadnych okolicznoéci, nie podnosi argumentacji na potwierdzenie owej golostownej tezy, nie moze
skutkowac¢ uznaniem zasadno$ci owego stanowiska, przy uwzglednieniu wskazanego wyzej, prawidlowego sposobu
procedowania przez Sad meriti.

Tre$¢ apelacji, w omawianych aspektach, stanowi daleko idgce skondensowane przepisanie jednej z wersji zdarzenia
przedstawianej jako ostatecznej w zlozonych przez obwinionego wyja$nieniach, ktdére zostaly zreszta szeroko
przedstawione przez Sad Rejonowy oraz ocenione w zakresie ich wiarygodnosci, przy uwzglednieniu zasad logiki i
wiedzy zyciowej oraz tresci innych zgromadzonych w sprawie dowodow. Sad I instancji w pelni logicznie odrzucil
wersje prezentowang przez obwinionego, ktora zasadzala sie w istotnej mierze na twierdzeniu, iz w dniu 10 czerwca
2015 roku dzieci obwinionego M. J. (2) 1 O. J. mialy mie¢ wyznaczone konsultacje w (...) Szpitalu (...) w L. mieszczacym
sie przy ul. (...), przy czym konsultacje te mialy by¢ wyznaczone na okolo p6l roku wezesniej. Obwiniony negujac
dokonana przez Sad meriti ocene jego wyjasnien koncentruje sie jedynie na kwestii daty wystawienia skierowan
na owe konsultacje. Nie ulega watpliwosci, ze przedlozone przez obwinionego skierowania zostaly wystawione z
data 11 czerwca 2015 roku, a wiec dzien po domniemanej dacie wyznaczonego terminu konsultacji, ktoéry mial by¢
ustalony z poczatkiem tego roku. Same te tylko okoliczno$ci podwazaja wiarygodno$é wyjasnien obwinionego, co jest
oczywiste i jednoznaczne, gdyz — niezaleznie od wywodo6w J. J. — nie sposéb kogokolwiek skierowaé na specjalistyczne
konsultacje, po dacie ich przeprowadzenia. Obwiniony kompletnie nie dostrzega braku logiki w takich wlasnych
stwierdzeniach.

Pomijajac w tym aspekcie uwagi skarzacego o znaczeniu daty wystawienia owych skierowan, choé¢ akurat Sad
Rejonowy logicznie i przekonujaco odniost sie rowniez do tego zagadnienia (k. 92), istotnym jest fakt, iz wprost z
informacji wskazanego szpitala wynika, ze na dzien 10 czerwca 2015 roku nie byly wyznaczone, ani przewidywane
jakiekolwiek konsultacje dzieci obwinionego (k. 62). Z informacji wskazanego szpitala wynika nawet wiecej, a
mianowicie, iz O. J. nigdy nie miala zadnej konsultacji lekarskiej (réwniez wyznaczonej) w (...) Szpitala (...) w L.
Osrodku (...). Natomiast M. J. (2) mial wyznaczone konsultacje w Poradni Okulistycznej. Korzystal z takiej porady
i wizyty w dniu 21 maja 2015 roku, w ramach ktdrej zostal wyznaczony nastepny termin na dzien 3 wrzeénia 2015
roku. Przedmiotowa informacja nie pozostawia zadnych watpliwoéci w konteks$cie nieprawdziwosci wyjasnien J. J. o
wyznaczonych okolo p6l roku wezeéniej konsultacjach medycznych wskazanych dzieci, w przedmiotowym szpitalu,
na dzien 10 czerwca 2015 roku. Wskazany dowod przekonuje o nieprawdziwoSci wyjasnien obwinionego, w tym jego
twierdzen, ze wystawione skierowania na konsultacje medyczne z data 11 czerwca 2015 roku mialy dotyczyé konsultacji
ustalonych na dzien 10 czerwca 2015 roku. Jedynie dodatkowo wypada wskazaé, ze wystawione skierowania dotycza
specjalistow z innych dziedzin medycyny, niz wskazywal to w swoich wyja$nieniach J. J.. Okolicznoéci te przekonuja
o nieprawdziwoSci wyjasnien obwinionego, w istotnej cze$ci powtoérzonych w apelacji.



Odnoszac sie do dokonanej przez Sad meriti oceny wiarygodno$ci wyjasnien J. J. i zeznan $wiadka M. J. (1), w
kontekécie domniemanej obecnoéci tego ostatniego w miejscu i czasie zdarzenia, rowniez nie sposoéb odnalez¢ w
apelacji logicznie uzasadnionych argumentow, ktére podwazalyby ocene tych dowodow zaprezentowang przez Sad 1
instancji. Sad ten jasno, konkretnie i przekonujaco wskazal powody dla ktérych odméwil dania wiary zeznaniom M.
J. (1), jak tez wyjasnieniom obwinionego prezentowanym przed Sadem o obecnosci M. J. (1) na miejscu zdarzenia.
Podnoszony przez obwinionego fakt posiadania przyciemnianych tylnych szyb w samochodzie w zadnej mierze nie
pozwala na uznanie, ze nikt postronny nie dostrzegt i nie mogl zauwazy¢ obecnosci M. J. (1). Natomiast wersja zdarzen
przedstawiana przez M. J. (1) jest kompletnie pozbawiona logicznych podstaw. Jak wskazywal M. J. (1) obwiniony,
ojciec $wiadka, mial specjalnie przyjechaé do L. po syna, aby wspoélnie zalatwili sprawy w K. (k. 70). Jednocze$nie M.
J. (1) nie potrafil wskazac jakie to mialy byé sprawy, co zalatwiali, czego mialy dotyczy¢. Wbrew bowiem tresci apelacji
rzecz nie dotyczy powodow dla ktorych, co do zasady, moze dojé¢ do spotkania ojca z synem, ale tre$ci konkretnych
zeznan M. J. (1), 32 — letniego mezczyzny. To wlasnie M. J. (1) zeznawal, ze J. J. specjalnie po niego przyjechat i
zabral do K. w celu zalatwienia okreslonych spraw. Jednocze$nie jednak, mimo takiej treéci zeznan, §wiadek ten nie
potrafil okresli¢ czego owe sprawy dotyczyly, co, gdzie, w jaki spos6b milo by¢ zalatwiane. W tym wypadku, w zadnej
mierze, nie chodzi o opisywanie przez §wiadka szczegolow zalatwiania domniemanych spraw w K., ale cho¢by ogolnego
okreslenia charakteru i rodzaju tych spraw, czego M. J. (1), mimo wskazanej treSci zeznan, kompletnie nie potrafil
wskazac. Z punktu widzenia logiki i podstawowych zasad dos§wiadczenia zyciowego tej tresci zeznania M. J. (1) nie
zashugiwaly na wiare i prawidlowo, w taki wlasnie sposob, zostaly ocenione przez Sad Rejonowy.

Na tym tle nalezy odnie$¢ sie do zarzutu, postawionego przez skarzacego, naruszenia przez Sad I instancji art. 5
§ 2 k.p.k. Z tresci apelacji zupelnie nie wynika na czym naruszenie tego przepisu mialoby rzeczywiscie polegac,
gdyz w zlozonym Srodku odwolawczym obwiniony nie uzasadnit w pelny i przekonujacy sposob przyczyn odwolania
sie do domniemanej obrazy przez Sad meriti zasady wyrazonej w tym przepisie. Umiejscowienie jednak owego
domniemanego naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., w aspekcie zarzutow naruszenia swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w
art. 7 k.p.k., pozwala przyjaé, ze skarzacy odniosil przedmiotowa obraze zasady in dubio pro reo do tresci i sposobu
dokonanej oceny dowoddéw zebranych w sprawie.

Odwolywanie sie przez skarzacego, w ramach omawianego zarzutu, do domniemanej obrazy przez Sad meriti zasady
in dubio pro reo wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. w kontekscie oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw stanowi wyraz
niezrozumienia jej istoty. Przedmiotowa zasada nie ma bowiem zastosowania jako jedno z kryteriéw oceny dowodow.
Z zebranych dowodow wynika¢ moga rozne wersje zdarzen, a rolg Sadu jest dokonanie prawidlowej ich oceny, nawet w
wypadku oczywistej sprzecznosci dowodow. Ocena ta jest przeprowadzana w oparciu o wynikajaca z art. 7k.p.k. zasade
swobodnej oceny. Stosowanie zasady in dubio pro reo wchodzi w gre dopiero na etapie ustalania faktow w oparciu
o dowody ocenione przez Sad jako wiarygodne. W sytuacji, gdy z zebranych dowodéw, ocenionych jako wiarygodne,
wysnu¢ mozna rézne wnioski co do faktycznego przebiegu zdarzenia (ewentualnie moze to mie¢ zastosowanie w
kontekscie kwalifikacji prawnej), to zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. wszelkie watpliwo$ci nalezy poczytywac na korzy$c
oskarzonego (obwinionego). Dotyczy to jednak ustalenia okolicznoéci faktycznych po uprzednim dokonaniu oceny
wiarygodno$ci zebranych w sprawie dowodow (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 16.06.2005 roku, IT
KK 257/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 86; w postanowieniu z dnia 09.05.2006 roku, II KK 254/05, OSN w SK 2006,
nr 1, poz. 980; w wyroku z dnia 10.05.2006 roku, III KK 361/05, LEX nr 186958; w postanowieniu z dnia 20.09.2006
roku, IT KK 327/05, LEX nr 202149). Oznacza to, ze prezentowana teza skarzacego o naruszeniu przez Sad meriti art.
5 § 2 k.p.k. poprzez odrzucenie wersji oskarzonego (oraz po czeéci $wiadka M. J. (1)) i przyjecie wersji rysujacej sie
z ocenianych przez Sad Rejonowy dowodow jako wiarygodne, w zakresie oceny tych dowodéw jako wiarygodnych i
dajacych podstawe do ukarania J. J. za przypisane mu czyny, jest pozbawiona racjonalnych podstaw, a podnoszone
zagadnienie odnosi sie do kwestii prawidlowo$ci i zasadno$ci dokonania oceny wiarygodno$ci konkretnych dowodow
(art. 7 k.p.k.), a nie okolicznoSci faktycznych, czy ewentualnie prawnych. Powolanie sie na przedmiotowg zasade przez
obwinionego stanowi wyraz blednego przekonania, ze istnienie w sprawie sprzecznych dowod6ow wyklucza mozliwo$¢
uznania sprawstwa i winy w zakresie czynu zabronionego. Tak nie jest, gdyz zagadnienie wiarygodnosci dowodow
oceniane jest w plaszczyznie zasady swobodnej oceny dowodow, a do ktorej reguta in dubio pro reo w ogole nie ma
zastosowania. Zasada ta, ujeta w art. 5 § 2 k.p.k., odnosi sie dopiero do ustalen faktycznych (ewentualnie zagadnien



prawnych) dokonanych w oparciu o wiarygodne dowody. W niniejszej sprawie za$§ wskazana regula w ogoble nie ma
zastosowania, gdyz nie zaistnialy watpliwosci o jakich mowa w jej istocie.

Reasumujgc podniesione wyzej okolicznos$ci, nie ulega watpliwo$ci, ze zarzuty zawarte w apelacji oraz szczegoélowo
podnoszone w ich ramach okoliczno$ci, sa niezasadne. Nie znajduja one podstawy faktycznej i dowodowej, raza
dowolnoscia, sprzecznoécia z trescia zebranych w sprawie dowodow oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
a przez to nie moga by¢ zaakceptowane.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzila do uznania, ze Sad Rejonowy dokonal w sprawie pelnej
i prawidlowej oceny wiarygodnosci zebranych dowodéw. Nie umknely ocenie Sadu Rejonowego zadne dowody
oraz istotne okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dowodbéw. Sad meriti dokonujac oceny wiarygodno$ci wyjasnien
obwinionego uczynil to w powigzaniu z trescig innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. W tozsamy sposéb
dokonatl réwniez analizy i oceny zeznan §wiadkow, jak tez innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. Sad Rejonowy
w sposodb jasny i przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodéw zgromadzonych w
sprawie, w tym rowniez wyjasniefi obwinionego i zeznan Swiadkéw. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca,
postuguje sie logicznymi argumentami. Uwzglednia ona wszelkie wymogi w kontekécie kwestii odnoszacych sie
do treéci art. 7 kpk, czy tez art. 410 kpk, ktore wyzej zostaly omdéwione przez Sad. Podkreélenia wymaga réowniez
to, ze dokonana przez Sad meriti ocena dowodow jest faktycznie prawidlowa, spéjna, opiera sie na daleko idacej
ostrozno$ci, dokonana jest z nalezyta starannoscig, z powolaniem réwniez dowodéw, ktore potwierdzajg okreslone
tezy stawiane przez ten Sad. W tym zakresie nie sposob postawi¢ Sadowi I instancji jakichkolwiek zarzutow. W
zlozonej apelacji skarzacy rowniez tego nie czyni, w sposoéb umozliwiajacy skuteczne podwazenie stanowiska Sadu
meriti. Z tresci zarzutéw i uzasadnienia apelacji nie wynikaja bowiem zadne konkretne argumenty majace wsparcie
w konkretnych dowodach oraz powolanych przepisach prawa, ktére odnosilyby sie do przedmiotowych zagadnien i
skutecznie podwazaly dokonang przez Sad I instancji ocene dowoddw zebranych w sprawie, jak i poczynionych na
podstawie wiarygodnych dowodoéw ustalen faktycznych, ktore rzeczywiScie stanowilby kompleksowy wywdd wsparty
logicznie, jawiacy sie z odniesienia do pelnej gamy zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$c
apelacji nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie dowodéw znajduje sie pod
ochrong zasady wyrazonej w art. 7 kpk. Sad I instancji dokonat ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw. Ocena ich wiarygodnosci nie wykazuje bledéw natury faktycznej
czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych
caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodnosci lub niewiarygodno$ci poszczegdlnych
dowodow stanowi wynik rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zaréwno na korzyé¢ jak i na niekorzy$¢ obwinionego.
Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad
Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; IT KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonana przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodow nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoS$ci
wskazujacych na dowolno$é dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w pelni pod ochrong art. 7 kpk. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie s to wiec ustalenia dowolne, nie majace
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. Dokonana za$ przez Sad meriti subsumcja jest prawidlowa,
zgodna z ustalonymi faktami i ocenami prawnymi.

Zlozenie przez obwinionego apelacji skutkowalo rowniez koniecznoécig kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku
w aspekcie orzeczonej wobec J. J. kary. W tym zakresie podnie$¢ nalezy, iz razaca niewspolmierno$é kary zachodzi
tylko wowecezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna byloby przyjaé, iz zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg, ktora
nalezaloby wymierzyé w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary.



Nie chodzi tutaj o kazdg ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong nazwaé¢ mozna byloby ewidentnie niewsp6imierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac. Oznacza to za$, iz razgca niewspolmierno$¢ kary istnialaby jedynie w sytuacji zaistnienia tego typu
jasnych, jednoznacznych i przekonywujacych argumentow, ktére wskazywalyby, ze orzeczona kara w sposob oczywisty
jest niesprawiedliwg, wymaga radykalnej i istotnej zmiany, nie osiagnie celow kary, odbiega w sposéb znamienity
od charakteru czynu, stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci oraz winy, w zasadniczy spos6b rozmija sie z wymogami
nakreSlonymi przez przepisy regulujace zasady wymiaru kary.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wymierzyt obwinionemu tagodna kare grzywny, bliska zasadniczo minimum
ustawowego zagrozenia za przypisane czyny. Orzeczona kara nie nosi zadnych cech surowoS$ci. Wymierzajac
przedmiotowa kare Sad meriti wskazal okoliczno$ci przemawiajace za takim ich uksztaltowaniem. Uwzglednil
okolicznoS$ci przemawiajgce zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$c¢ obwinionego, jak rowniez zasady i dyrektywy
okreslone w art. 33 kw. Przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko. Wskazany wyzej wymiar kary, przy uwzglednieniu
charakteru i rodzaju czynéw obwinionego, stopnia ich spolecznej szkodliwosci, jak i stopnia winy obwinionego, nie
moze w zadnym wypadku by¢ uznany za surowy, nie wspominajac o razacej surowoéci tej kary.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji zawieraja jedynie wlasng i swoiScie zyczeniowa probe
odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktéw, ktérych obiektywna wymowa jest jednoznaczna. Podniesione
zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niestuszne, dlatego tez Sad odwolawczy, na mocy art. 437
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., orzek} jak w czeSci dyspozytywne;j.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 9o
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, uznajac, ze w Swietle jego obecnej sytuacji
osobistej i majatkowej, jak rowniez odpowiedzialnoSci za wynik procesu, uiszczenie tych kosztow przez J. J. jest w
pelni mozliwe oraz zasadne.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo orzec, jak w cze$ci dyspozytywne;j.



