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UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 26 wrzeénia 2015 roku w O. pow. (...) przemoca polegajgca na przytrzymywaniu
doprowadzil konkubine B. G. do obcowania plciowego polegajacego na przynajmniej dwukrotnym wlozeniu czlonka
do pochwy, to jest o przestepstwo okreélone w art. 197 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Kutnie uznat J. K. za winnego zarzuconego czynu i z to
na podstawie art. 197 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad
Rejonowy nakazal zwrot dowodow rzeczowych oraz zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci oskarzony. Zarzucit wyrokowi:

 razace naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 197 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie,
pomimo ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w zaden sposéb nie wynika, aby oskarzony
doprowadzil pokrzywdzona do obcowania plciowego jakakolwiek przemoca, grozba bezprawna lub podstepem,

+ razgce naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 7 kpk w zw. z art 410 kpk poprzez wydanie orzeczenia
skazujacego bez dowodéw wystarczajaco uprawdopodobniajacych fakt zawinienia przez oskarzonego oraz
poprzez naruszenie podstawowych zasad procesowych okreslajacych regule dowodzenia winy i zastapienie ich
przez domniemanie winy oskarzonego, a takze poprzez rozstrzyganie niedajacych sie usunac¢ watpliwoéci na
niekorzy$¢ oskarzonego, jak rowniez poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, polegajacej na przyjeciu, ze oskarzony J. K. przemoca zmusil swoja 6wczesng
partnerke do odbycia stosunku plciowego, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze owszem pokrzywdzona poczatkowo sprzeciwiala sie zblizeniu z oskarzonym, jednak
ostatecznie ulegla namowom oskarzonego i wyrazila zgode na odbycie stosunku plciowego,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony doprowadzajac do obcowania plciowego z B. G. stosowal wobec niej przemoc w postaci
przytrzymywania i szarpania, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zaden sposéb
nie wynika, aby oskarzony w dniu 26 wrze$nia 2015 roku jakakolwiek przemoca zmusit pokrzywdzona do odbycia
z nig stosunku plciowego.

Oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego czynu ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego zaslugiwala na uwzglednienie o tyle, ze doprowadzila do zmiany wyroku, jednakze nie w
takim zakresie, o jaki wnosil skarzacy. Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie doprowadzila do stwierdzenia
podniesionych przez skarzacego naruszen przepiséw postepowania. Sad Rejonowy nie dopuscil sie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a wnioski wyciagniete przez ten sad znajdowaly uzasadnienie
w zebranych dowodach, ktére dawaly podstawe do przypisania oskarzonemu czynu okreslonego w wyroku. Sad
Rejonowy w sposdb prawidlowy, zgodnie z zasadami wiedzy, doSwiadczeniem zyciowym, logika przeprowadzil wywod
prowadzacy do uznania sprawstwa oskarzonego opierajac sie przy tym na wszystkich istotnych dowodach, prawidlowo
przeprowadzonych w toku przewodu sagdowego, nie pomijajac w swych rozwazaniach zadnych istotnych okolicznosci
korzystnych jak i niekorzystnych dla oskarzonego, a nastepnie logicznie swoje stanowisko uzasadnil, natomiast
argumenty przedstawione w apelacji nalezalo oceni¢ jako polemiczne i oparte na wybiérczej ocenie zebranych
dowodow.



Oskarzony w §rodku odwolawczym podal wlasna ocene zebranego materiatu dowodowego, zwlaszcza zeznan B. G., nie
prezentowal natomiast argumentéw zmierzajacych do wykazania nielogicznego lub sprzecznego z doswiadczeniem
zyciowym i wiedza powszechng rozumowania sadu pierwszej instancji, w zwiazku z czym nie mozna bylo podzielié
twierdzen apelujacego, iz sad ten dopuécil sie bledu w ustaleniach faktycznych. Oskarzony w apelacji probowal
wykazaé, ze pokrzywdzona ostatecznie wyrazila zgode na wspoélzycie plciowe i wskazal, iz byt jej partnerem, a do
zblizen dochodzilo czasem kilkakrotnie w ciggu dnia, w tym w nocy z 25 na 26 wrze$nia 2015 r. Oskarzony twierdzil
rowniez, ze przeprowadzone dowody nie wskazywaly, aby w czasie przedmiotowego zajscia stosowal wobec B. G.
przemoc, a pokrzywdzona zeznawala jedynie, iz J. K. prébowal doprowadzi¢ do zblizenia. Argumentacja ta catkowicie
pomijala tre$¢ zeznan pokrzywdzonej, ktéra podala, ze po rozpoczeciu przez oskarzonego proby doprowadzenia do
stosunku powiedziala mu ,,nie”, a nastepnie byta przez niego przytrzymywana, aby mu sie nie wyslizgnela. Skarzacy nie
podal zadnych argumentow, ktore mialyby zdyskwalifikowa¢ powyzsze zeznanie pokrzywdzonej. Nie mogla pozbawic
wiarygodno$ci zeznan B. G. okoliczno$é, iz 6wczesnie ona i oskarzony byli partnerami zyciowymi i czesto uprawiali
seks, gdyz fakt taki nie jest zdatny do wykluczenia mozliwoSci, iz w poszczegolnych wypadkach nie dochodzi do
zblizenia wobec braku woli jednego z partneréw. Jednoczeénie skarzacy pominal zeznanie B. G., Ze wcze$niej w nocy
26 wrze$nia sytuacja miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym wygladala podobnie, poniewaz B. G. takze nie chciala
wspolzy¢ i dlatego oskarzony przerwal stosunek po krotkiej chwili.

Dywagacje oskarzonego zawarte w apelacji w kwestii tego, do czego przyznal sie w toku postepowania, nalezalo uznac
za bezprzedmiotowe, bowiem sad meriti na podstawie twierdzen J. K. nie dokonywal Zadnych ustalen faktycznych
odnoénie do przebiegu zajScia. Godzi sie natomiast podkresli¢, ze oskarzony wyjaénil w §ledztwie, iz pokrzywdzona
czeSciowo opierala sie, by uprawiaé seks, byl z jej strony opor, moéwita ze nie chce. Trafnie zatem sad pierwszej
instancji ustalil w oparciu o zeznania B. G., iz skoro stawiala opdr, wiarygodnie zeznala rowniez, ze J. K. ten op6r
przelamywal przy uzyciu sily fizycznej, to jest przytrzymywania jej ciala. Logiczne jest bowiem, ze w przeciwnym
wypadku oskarzonemu nie udaloby sie wprowadzi¢ do pochwy czlonka nawet na chwile, pokrzywdzona natychmiast
odwrdcilaby sie na plecy. Ponadto potwierdzeniem uzycia przemocy przez oskarzonego i dzialania wbrew woli
pokrzywdzonej byly zeznania D. J. i M. J., ze zdenerwowany J. K. wyszedl z kuchni, a chwile potem wyszla placzaca B.
G. i powiedziala, ze oskarzony zn6w probowal to zrobic i pokazala porwane majtki. Skarzacy w ogole nie odniost sie w
apelacji do tych zeznan. Nie sposéb racjonalnie przyjmowac, iz pokrzywdzona klamliwie zeznalaby o przytrzymywaniu
jej, w sytuacji gdy wymienione osoby zaobserwowaly placz B. G. oraz slyszaly jej stowa o braku zgody na wspoétzycie,
a takze przy uwzglednieniu potwierdzenia przez oskarzonego faktu porwania bielizny tuz po przerwaniu stosunku
seksualnego.

Oskarzony pominal takze zeznania D. J., M. J., iz B. G. wczeéniej skarzyla sie na wspodlzycie z oskarzonym , w
szczegolnosci na to, ze J. K. zmusza ja do wspélzycia.

O tym iz argumentacja skarzacego byla calkowicie oderwana od treSci dowodow $wiadczylo takze twierdzenie
oskarzonego, ze D. J. podala, iz u B. G. nie widziala zadnych §ladéw wskazujacych na uzycie sily przez oskarzonego.
Jak wskazano wyzej, pokrzywdzona nie zeznala o takiej sile fizycznej, ktéra musiataby spowodowaé jakiekolwiek slady
na ciele, a jedynie o przytrzymywaniu jej ciala przez oskarzonego i to przez krotki czas. Twierdzenie skarzacego o
tym, ze ofiary zgwalcen nie godzg sie na wymierzanie sprawcom kar wolnoéciowych i domagaja sie dlugoterminowych
kar pozbawienia wolnoéci uchylalo sie od jakiejkolwiek oceny sadu odwolawczego, nawet z punktu widzenia
do$wiadczenia zyciowego, gdyz jego podstawa byly niczym nie poparte wyobrazenia oskarzonego o zyciu oraz psychice
ofiary przestepstwa. Ponadto, jak logicznie i zgodnie z doS§wiadczeniem zyciowym wskazala B. G. w czasie rozprawy
odwolawczej, wahala sie, czy nie wycofa¢ zeznan ze wzgledu na wspoélne dziecko i dlatego tez wyrazila zgode na
przeprowadzenie mediacji z oskarzonym, ktorej pozytywny wynik mial wplyw na uzgodnienie przez J. K. i prokuratora
kary mieszane;j.

Uzupelnienie materialu dowodowego przez Sad Okregowy o dodatkowe zeznania pokrzywdzonej oraz D. P.
(poprzednio J.) nie potwierdzilo trafnoSci zarzutéw apelujacego, Fakt iz to obecny partner pokrzywdzonej, K. J.
zadzwonit po Policje po przedmiotowym zaj$ciu nie mial zadnego znaczenia dla weryfikacji wiarygodnos$ci zeznan



B. G.. Pokrzywdzona przyznala ten fakt. D. P. juz w czasie postepowania przygotowawczego zeznala za$, iz tuz
po zdarzeniu B. G. méwila, iz boi sie wezwaé Policje, poniewaz boi sie oskarzonego i poprosi o to K. J., a
Swiadek naklaniala pokrzywdzona, aby zlozyta doniesienie. Argumentacja skarzacego dotyczaca postawy K. J. byla
niezrozumiala, gdy zwazy¢, ze K. J. nie byl w zaden sposob zaangazowany w samo zajscie, nie byt przestuchany w
charakterze Swiadka, a nie sposob uznaé, ze mialby naklania¢ B. G. do zlozenia nieprawdziwego zawiadomienia o
zgwalceniu 26 wrze$nia 2015 r. po to, aby po niedlugim czasie moglt zwigzaé sie z pokrzywdzona. Nic nie wskazywalo
na to, by K. J. nie mdgl nawiaza¢ intymnej relacji z B. G. takze i wowczas gdyby oskarzony wspdlzyt tego dnia
z pokrzywdzona za jej zgoda, a zatem trudno przyjaé, ze falszywe doniesienie moglo by¢ mu do czegokolwiek
potrzebne. Byly to jednak jedynie dywagacje skarzacego caltkowicie oderwane od tresci przeprowadzonych dowodow.
Na rozprawie odwolawczej okazalo sie takze, ze D. P. wbrew sugestiom oskarzonego nie miala zadnych nowych
istotnych wiadomosci w sprawie, w szczegblnoSci Swiadek potwierdzila znany od poczatku fakt, iz B. G. chciala
,wycofac” zeznania, o czym wiedzial takze wspomniany przez D. P. K. J.. Swiadek nie miata zadnej wiedzy o tym, czym
kierowala sie B. G. w swoim postepowaniu.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez obrazy art. 197 § 1 k.k., gdyz po ustaleniu, ze oskarzony przytrzymywatl
cialo pokrzywdzonej, aby wprowadzi¢ czlonka do pochwy, prawidlowo uznal, ze stanowilo to uzycie przemocy
wzgledem osoby, czyli sily fizycznej ukierunkowanej na przelamanie oporu osoby. Wbrew przekonaniu skarzacego
wprowadzenie czlonka do pochwy stanowi obcowanie plciowe, a nie jedynie jaka$ probe stosunku plciowego.

Sad Okregowy stwierdzil natomiast, ze wymierzona oskarzonemu kara 2 lat pozbawienia wolnosci jest razaco surowa,
dlatego tez w oparciu o art. 437 § 11 2 i art. 438 pkt. 4 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w tym zakresie. Razaca
niewspotmiernoé¢ kary zachodzi wowcezas, gdy kara orzeczona za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czyn6éw oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma uczyni¢ w stosunku do oséb skazanych.
Ponadto, orzeczona kara lub érodek karny moga by¢ uznane za niewspélmierne, gdy nie uwzgledniajg w sposob
wladciwy zaréwno okolicznosci popelnionego czynu, jak i osobowosci sprawcy (por. wyr. SA w Lodzi z 20.9.2001 ., IT
AKa 154/01, OSProk. i Pr. 2002, Nr 11, poz. 29, wyr. SN z 30.6.2009 1., WA 19/09, OSNWSK 2009, Nt 1, poz. 1255; WyT.
SA w Lublinie z 26.3.2010 1., I AKa 59/10, OSA 2011, Nr 9, poz. 3; wyr. SAw Lublinie z 26.2.2013 r., Il AKa 21/13, L.).
Innymi stowy, razaca niewspotmierno$¢ kary wystepuje, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny
mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna dysproporcja pomiedzy kara orzeczong
przez sad pierwszej instancji a karg, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
w sprawie dyrektyw sadowego wymiaru kary okreslonych w art. 53 KK (wyr. SA w Katowicach z 15.9.2010 r., II
AKa 266/10, L.). Niewspohmierno$¢ razaca to znaczna, "bijaca w oczy" réznica miedzy kara wymierzong a kara
sprawiedliwg, zastuzona (por. wyr. SN z 1.12.1994 r., IIl KRN 120/94, OSP 1995, Nr 6, poz. 138; wyr. SA we Wroclawiu
7 14.3.2001 r., IT AKa 55/01, OSProk. i Pr. 2001, Nr 10, poz. 21; wyr. SA w Krakowie z 14.9.2005 r., (...), KZS 2005,
Nr 10, poz. 32; wyr. SA w Lublinie z 16.1.2007 r., IT AKa 350/06, KZS 2007, Nr 9, poz. 51; wyr. SN z 20.3.2007 1.,
WA 12/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 652).

Sad Okregowy mial na uwadze, ze J. K. sad pierwszej instancji wymierzyl kare w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, ktére wynosilo do 2 do 12 lat, jednakze nawet tak uksztaltowana reakcja karna nie byla adekwatna do
wszystkich okolicznoéci dotyczacych czynu oraz osoby oskarzonego, a tym samym nie spelniala w wystarczajacym
stopniu dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k. Kara 2 lat pozbawienia wolnoSci nie uwzgledniata
dostatecznie faktu, iz pokrzywdzona i oskarzony w czasie zaj$cia pozostawali we wspdélnym pozyciu, mieli wspblne
dziecko, sama perspektywa wspolzycia seksualnego przez B. G. z oskarzonym nie byla dla niej zaskakujaca, a mialo ono
miejsce weze$niej wielokrotnie. Obcowanie plciowe objete przypisanym przestepstwem bylo bardzo krotkie, polegato
na jedynie dwukrotnym wlozeniu czlonka do pochwy. Nie towarzyszyly mu zadne inne zachowania oskarzonego,
ktére mialyby wyrzadzaé pokrzywdzonej dodatkowa dolegliwo$é, zwlaszeza w zakresie jej godnoSci. Uzyta przez
oskarzonego przemoc miala stopien minimalny, zblizony do granicy zdatno$ci do spowodowania zamierzonego
skutku. Przemoc ta nie byla efektem stosowania jakichkolwiek specjalnych zabiegéw. Zdarzenie nie wywolalo w
psychice pokrzywdzonej silnych i trwalych skutkéw. Juz w czasie postepowania przygotowawczego B. G. pojednala



sie z J. K., wskazala, Ze nie czuje zagrozenia z jego strony, wyrazila zgode na jego zamieszkanie w jej mieszkaniu do
czasu splacenia przez niego zobowigzan w stosunku do niej. Ugoda zawarta w postepowaniu mediacyjnym przyczynila
sie do skierowania przez prokuratora wniosku o skazanie oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenia
mu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci. Zdaniem Sadu Okregowego zatem kara
mieszana w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz roku ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym wymierzona na
podstawie art. 197 § 1 kk. w zw. z art. 37 b kk. w zw. z art. 34 § 1 a pkt. 1 k.k. jest reakcja w pelni adekwatna do
wymienionych tu okolicznosci tagodzacych o przewazajacej sile, ale takze w stosunku do okolicznosci obcigzajacych
w postaci wulgarnego, upokarzajacego zachowania oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej w dniu poprzedzajacym
zajécie, karalnoSci oskarzonego za przestepstwa z art. 226 § 1 k.k., ktdre to okolicznosci obciazajace wzial pod uwage
Sad Rejonowy. Realia i charakter zwiazku (...) z oskarzonym jak i jej pdzniejsza postawa daja takze przekonanie, ze
zastosowana reakcja karna bedzie czynié¢ zado$¢ wymaganiu spolecznego oddzialywania kary.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby zmieni¢ albo uchyli¢ zaskarzony wyrok i na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. utrzymatl go w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wobec tego, iz apelacja nie zostala uwzgledniona w caloéci, biorgc pod uwage
sytuacje majatkowa oskarzonego, a takze na zasadzie stuszno$ci Sad Okregowy zwolnil go od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.



