Sygn. akt. V Ka 1499/16

UZASADNIENIE

D.K. (1), M. K. (1), M. K. (2), S. K, D. K. (2), £. K., K. K. (1), M. K. (3), M. K. (4), K. K. (2), M. K. (5), R. K. (1),
T. K., K. K. (3), K. K. (4), K. K. (5), M. K. (6), J. K., P. K. i R. K. (2) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 2 wrze$nia
2008 roku w W. brali czynny udzial w zbiegowisku kibicow klubu pitkarskiego " (...)" przed obywajacym sie w/w dniu
meczem pitkarskimna S. (...) w W. przy ul. (...) wiedzac, iz uczestnicy przedmiotowego zbiegowiska wspolnymi silami
dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci interweniujacych funkcjonariuszy policji oraz na mienie w
postaci samochodow, przy czym czynu tego dopuscili sie dzialaja publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego, tj. o czyn z art. 254 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 19 maja 2016 roku wydanym w sprawie II K 92/15 oskarzeni D. K. (1),
M. K. (1), M. K. (7), S. K, D. K. (2), M. K. (8), K. K. (6), T. K, K. K. (3), K. K. (4), M. K. (6), P. K. zostali uznani za
winnych popelnienia zarzucanego im czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. za co
Sad wymierzyt oskarzonym M. K. (3), M. K. (1), P. K. kary po 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ oskarzonym D.
K.(1),K.K.(3),T.K,,D.K. (2), M.K. (2),S. K., M. K. (6), K. K. (4), K. K. (6) kary po 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Wykonanie orzeczonych w stosunku do oskarzonych kar pozbawienia wolnosSci Sad, na podstawie art. 69 § 1,214 k.k.,
art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata. Procz tego Sad, na
podstawie art. 57a § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec wyzej wymienionych oskarzonych nawiazki w kwocie po
150 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Tym samym wyrokiem postepowanie karne w stosunku do oskarzonych L. K., K. K. (1), M. K. (4), M. K. (5), R. K. (1),
K. K. (5), J. K. i R. K. (2), na podstawie art. 66 § 11 2 kk.iart. 67 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. zostalo warunkowo
umorzone na okres proby wynoszacy 2 lata. Wobec tychze oskarzonych, a na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k., orzeczono nawigzki w kwocie po 300 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

Oskarzonych zwolniono z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego M. K. (1), zaskarzajac go w czeéci dotyczacej skazania
tegoz oskarzonego zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na
jego tresé, a polegajacy na uznaniu oskarzonego za winnego dokonania zarzuconego mu czynu, mimo iz nie pozwala na
to zebrany i ujawniony w sprawie material dowodowy. W konsekwencji obronica wniost o uniewinnienie oskarzonego
M. K. (2).

Wyrok zaskarzyl rowniez osobiScie oskarzony D. K. (2), zarzucajac wyrokowi razaca niesprawiedliwo$¢é poprzez
skazanie za czyn ktorego nie popelnil i w konsekwencji wnoszac o uniewinnienie.

Obronca oskarzonego M. K. (4) zaskarzyl wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajagc mu naruszenie
przepiséw prawa procesowego majacych wplyw na jego tre$¢, mianowicie:

a) art. 8 k.p.k. poprzez ponowna ocene tych samych ustalen faktycznych dokonanych przez inne Sady w tej sprawie,
ktore to orzeczenia Sad Rejonowy w Lowiczu winien zna¢ z urzedu i w zwigzku z tym poczynienie ustalen w zakresie
uznania winy oskarzonego M. K. (9) oraz warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec niego,

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na niewszechstronnej ocenie dowod6w oraz wyciagniecie skrajnie
sprzecznych wnioskoéw ze zgromadzonego materiatu dowodowego, zwlaszcza nagran z monitoringu miejskiego i
nagran poczynionych przez funkcjonariuszy policji w trakcie zdarzenia, an kt6érych to nagraniach widaé, ze agresorem
niejednokrotnie byli funkcjonariusze policji a nie kibice, w tym oskarzony M. K. (4),



c) art. 7k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. poprzez opisanie zdarzen w uzasadnieniu bez wskazania na podstawie jakich
dowodow Sad ustalil dane okolicznosci,

Procz tego skarzacy zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tresc, a polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony M. K. (4) wiedzial o tym, ze przemarsz
kibicow ma na celu gwaltowny zamach na mienie i osoby oraz przyjecie, ze uzywat stow wulgarnych pod adresem
funkcjonariuszy policji przy jednoczesnym braku wskazania na podstawie ktorych dowodéw Sad poczynil takie
ustalenia.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidsl o "orzeczenie przez Sad Okregowy co do istoty sprawy i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu". Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Lowiczu do ponownego rozpoznania.

Apelacje wniosl rowniez obronica oskarzonego K. K. (4), zaskarzajac wyrok
w pkt 1, 21 4 i zarzucajac mu:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia majacy wplyw na jego
tre$¢ polegajacy na uznaniu, iz oskarzony K. K. (4) bral udzial w zdarzeniu z dnia 2 wrzeénia 2008 roku i godzil sie
na uczestniczenie w nim, w sytuacji gdy z materialu dowodowego wynika, iz oskarzony jest osoba chora na astme,
ktérej udzielono pomocy lekarskiej, a w zwigzku z tym wbrew logice i do§wiadczeniu zyciowemu uznanie przez Sad,
iz osoba z taka choroba z wlasnej woli uczestniczy w zdarzeniu, gdzie rozpylany jest gaz oraz odpalane sa race, ktore
niewatpliwie ograniczaja mozliwoé¢ oddychania i zagrazaja zdrowiu takiej osoby,

b) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 254 k.k. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, w sytuacji gdy oskarzony nie bral czynnego udzialu w
zgromadzeniu oraz nie solidaryzowal sie z osobami w nim uczestniczacymi.

Na wypadek niepodzielenia powyzszej argumentacji skarzacy podniost zarzut razacej niewspdlmiernoéci wymierzonej
oskarzonemu kary.

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
warunkowe umorzenie postepowania w stosunku do oskarzonego K. K. (4). Procz tego obronca wniost o zasadzenie
od Skarbu Panstwa na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zwolnienie
oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego.

Wyrok zaskarzyt obronca oskarzonego K. K. (3), zaskarzajac go w calosci na korzy$é oskarzonego, zarzucajac wyrokowi
obraze prawa materialnego przez bledna wykladnie czynu z art. 254 § 1 k.k. polegajaca na bezpodstawnym uznaniu,
ze czyn ten moze zostaé popeliony umyslnie z zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym, w sytuacji gdy w doktrynie
i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz czyn ten mozna popelni¢ jedynie umyslnie z zamiarem bezpo$rednim, i w
konsekwencji przypisanie oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu przestepstwa. Obronca wniost o zmiane wyroku
w czedci dotyczacej oskarzonego przez uniewinnienie go od przypisanego mu czynu.

Apelacje wywiddl rowniez obronca oskarzonych D. K. (2), £. K., K. K. (1), M. K. (5), K. K. (6), R. K. (2), S.K,, T. K., K.
K. (3) i M. K. (2), zaskarzajac wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonych zarzucajac mu:

1) obraze przepis6w postepowania majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie w swych rozwazaniach zaliczonych bez odczytania w poczet materialu
dowodowego przedlozonych przez obrone we wniosku dowodowym z 17 listopada 2015 roku wydrukéw relacji
meczowych z portalu legionisci.com, skutkujace niewzieciem pod uwage przy orzekaniu wynikajacego z nich schematu
dzialania kibicow Legii, ktorzy od ponad roku bojkotowali klub (...) i prowadzona przez klub dystrybucje biletéw na



mecze wyjazdowe, kupujac bilety na sektory gospodarzy, co prowadzilo do bezpodstawnego ustalenia, ze kibice byli
Swiadomi, ze biletéw nie kupia w kasach i nie mieli takiego zamiaru, a tym samym zaprzeczeniu ich wyjasnieniom,

b) art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie notatki analitycznej funkcjonariusza policji A. M. z dnia 5 wrze$nia 2008 roku,
pomimo ze stanowi ona istotny dowod w sprawie, potwierdzajac depozycje zatrzymanych kibicow, wskazujacych
iz o zbiorce w celu obejrzenia meczu oraz planowanym wspolnym zakupie biletéw w kasach stadionu dowiedzieli
sie z internetu, posrednio potwierdzajac istnienie schematu dzialania kibicow, ktérzy za pomoca internetu i poczty
pantoflowej zwolywali sie w celu wspolnego uczestniczenia w meczach wyjazdowych Legii,

c) at. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene dowodu z zeznan §wiadkow A. D. oraz B. B., polegajaca na niezgodnym z logika
i zasadami do$wiadczenia zyciowego uznaniu, iz dowodza one braku mozliwoéci kupienia przez kibicow (...) biletow
na mecz w dniu zdarzenia, w sytuacji gdy swobodna ocena zeznan $wiadkéw ukazuje, ze brak mozliwosci nabycia
biletu odnosit sie do rozprowadzanych przez KP (...) wejSciowek na sektor goSci, nie za$ trybuny gospodarzy, na
ktore prowadzona byta sprzedaz w kasach stadionu Polonii oraz, ze bilety na trybuny przeznaczone dla sympatykow
gospodarzy mogt kupié jako indywidualny nabywca kazdy kibic Legii, gdyz jedynym warunkiem bylo przedstawienie
dokumentu tozsamosci oraz weryfikacja kupuj weryfikacja kupujacego pod katem posiadania zakazu stadionowego;
procz tego obronca zwrdcil rowniez uwage, ze wiedza powszechna jest, iz bilet mozna kupi¢ w kasie stadionu w dniu
meczu,

d) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie sprzecznej z dyrektywami dowolnej oceny dowodu z zeznan $wiadkow
funkcjonariuszy policji oraz nagran z kamer recznych i monitoringu, polegajaca na niezgodnym z logika i zasadami
doswiadczenia zyciowego uznaniu, ze dowodza one nagannego zachowania kibicow Legii w trakcie zbiorki i
przemarszu przez to, ze dokonywali napasci na funkcjonariuszy i osoby postronne, przy wejéciu na ul. (...) starali sie
zgubi¢ eskorte przez dzielenie sie na grupki i przechodzenie przez blokowiska, jak rowniez uniemozliwienie ruchu
kolowego na ul. (...) i dokonanie zamachu na ul. (...), w sytuacji gdy swobodna ocena zeznan $wiadkow ukazuje, ze:

- kibice nie dopuszczali sie zachowan wykraczajacych poza zachowania typowe dla kibicow pilkarskich, za$ wspolny
przemarsz przez miasto, zwlaszcza w przypadku meczéw derbowych, jest typowym zachowaniem kibicéw, podobnie
jak wspolne wznoszenie okrzykow i odpalanie raz w celu podgrzania atmosfery i nie moze $wiadczy¢ o przestepnych
zamiarach grupy, zwlaszcza ze z zachowaniami duzych grup wiaza sie zazwyczaj drobne naruszenia porzadku
publicznego,

- przemarsz niemal od razu po wyruszeniu z miejsc zbiérki, z uwagi na poruszanie sie wpierw przej$ciami podziemnymi
pod Rondem (...), nastepnie chodnikami S. wraz z idaca rownolegle w odlegloéci kilku metréw eskorta policji, znacznie
sie rozciggnal i podzielit tak, ze w chwili dojcia czota pochodu pod stadion Polonii tworzylty go idace ze soba grupy,

- kibice Legii nie mogli w chwili wej$cia na ul. (...) podejmowa¢ prob zgubienia funkcjonariuszy przez dzielenie sie na
grupki i przechodzenie przez blokowiska a z uwagi na brak blokowisk w okolicy,

- zeznania funkcjonariuszy policji tworzacych asyste pochodu sa w swej wymowie niejednoznaczne, co wynika z
réznych perspektyw z jakich obserwowali zachowanie uczestnikéw rozciggnietego pochodu,

- dtugo$éé pochodu powodowala, ze niemozliwym bylo objecie wszystkich jego uczestnikéw wzrokiem na co wskazywali
funkcjonariusze policji W. B. oraz D. K. (3),

- zaden z funkcjonariuszy nie wskazal, by podjeto interwencje wobec ktéregokolwiek z uczestnikdéw przemarszu, zanim
nastgpil gwaltowny zamach pod stadionem Polonii,

- do trwajacego okolo 30 sekund zamach doszlo dopiero pod stadionem Polonii, dokonalo go czolo przemarszu, ktére
oderwalo sie od niego i wbieglo w ul. (...), za$ sytuacja opanowana przez policje po dwdch minutach, co wynika z
nagran,



- wieksza czeéc¢ kibicow znajdowala sie wowcezas na ul. (...), nie majac wiadomo$ci dokonywanego zamachu; grupa ta
znalazla sie na ul. (...) wskutek interwencji policji, ktéra tam ich skierowata

- zul. (...) nie mozna dostrzec ul. (...) z uwagi na wysoka zabudowe,

- kibice, ktorzy zdotali spostrzec zamach nie solidaryzowali sie z dzialaniami sprawcoéw, wiekszo$¢ z nich starata
sie oddali¢ od miejsca ekscesu, ulatwiajac jego zdlawienie, co koresponduje z trescia zeznan A. P. (1), portiera w
siedzibie Zwiazku (...), ktory zeznal, ze znajdujacy sie na ul. (...) kibice w panice probowali ja opuscié, co zostalo im
uniemozliwione wskutek interwencji policji,

- zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na dokonanie ustalen w zakresie zachowania poszczegdlnych
oskarzonych w trakcie przemarszu i zamachu, zatem nie sposéb obali¢ prawdziwo$¢ ich wyjaénien w tym zakresie,

- policjanci, ktorzy dokonali zatrzymania oskarzonych w zwiazku z ich udzialem w grupie agresywnie zachowujacych
sie kibicow w istocie jedynie podawali przyczyne zatrzymania, nie odnoszac sie do dostrzezonego agresywnego
zachowania oskarzonych w trakcie przemarszu i zamachu, lecz do ich obecnosci wéréd grupy kibicow objetych
kordonem, ktora zostala zatrzymana,

- wszyscy otoczeni kordonem kibice zostali nastepnie zatrzymani w zwigzku z obecno$cia w grupie agresywnych
kibicow niejako z automatu z uwagi na samg obecno$¢ w grupie otoczonej kordonem,

d) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie sprzecznym z dyrektywami dowolnej oceny dowodu z wyjasnien oskarzonych
oraz korespondujacych z nimi depozycjami pozostalych zatrzymanych kibicow, polegajaca na odméwieniu im waloru
wiarygodnoSci,

e) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, przejawiajacy sie w bezpodstawnym ustaleniu,
ze oskarzeni wiedzac o braku mozliwoSci wejécia na stadion Polonii wzieli udzial w zbibérce i przemarszu grupy
agresywnie zachowujacych sie kibicow, ktorzy pod stadionem (...) wspdlnymi sitami dopuscili sie gwaltownego
zamachu na osoby i mienie.

W oparciu o powyzsze skarzgcy wniost o zmiane wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie oskarzonych od zarzucanego
im czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje okazaly sie zasadne, sad rejonowy istotnie dopuscit sie bowiem naruszenia przepiséw postepowania, ktére
moglo wywrze¢ wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Powodowalo to konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci, i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, takze na podstawie art. 435 k.p.k. w stosunku do oskarzonych, ktorzy nie wywiedli $érodka
zaskarzenia, tj. w stosunku do D. K. (4), M. K. (3), R. K. (1), K. K. (5), M. K. (10), J. K. i P. K., albowiem podstawa takiego
rozstrzygniecia kasatoryjnego stanowia te same wzgledy, ktore przemawiajg za uchyleniem orzeczenia w stosunku do
oskarzonych, ktérych dotyczylty wywiedzione $rodki odwolawcze.

Zasadnicze uchybienia sadu I instancji sprowadzaja sie do wadliwego zgromadzenia i oceny podstawy dowodowej
rozstrzygniecia.

Konieczno$¢ wydania w instancji odwolawczej orzeczenia kasatoryjnego determinuje konfrontacja tresci
zaskarzonego wyroku z materialem dowodowym , ktéry sad I instancji mial obowiazek wzia¢ pod uwage przy
rozstrzyganiu sprawy, a ten jest niewystarczajacy dla przypisania oskarzonym sprawstwa w zakresie zarzucanych
im czyndéw, a nadto nie zostal zgromadzony zgodnie z regulami procedowania. W konsekwencji wyrok ten, jako
przedwczesny, podlegat uchyleniu



W pierwszej kolejnosSci zwrdcic¢ nalezy uwage, ze sad rejonowy w niniejszej sprawie nie poczynit ustalen odnoénie
zindywidualizowanych zachowan poszczegdlnych oskarzonych, ktorzy - co w niniejszej sprawie bezsporne - znajdowali
sie w thumie kibicow klubu (...), ktérzy w dniu 2 wrze$nia 2008 roku w W. w pieszym pochodzie udali sie pod stadion
klubu (...), gdzie nastepnie zostali zatrzymani. Stlusznie okoliczno$é te podnosza skarzacy.

W ramach niniejszego postepowania sad odwolawczy nie mogt wydac orzeczenia reformatoryjnego co do istoty
sprawy, bowiem nie moze czyni¢ uzytku z dowod6w przeprowadzonych w sposéb wadliwy, a konkretnie z naruszeniem
zasady bezposrednioSci.

Wskaza¢ nalezy, ze w oparciu o art. 392 § 1 k.p.k. sad rejonowy nie byl uprawniony do odczytania protokoléw
przestuchania tych funkcjonariuszy policji, ktérych depozycje stanowily podstawe skazania oskarzonych, a tym
samym nie mogt skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.k. i uzna¢ te dowody za ujawnione bez
ich odczytania. A prowadzac postepowanie sad I instancji z kregu policjantéw majacych z oskarzonymi bezpos$rednia
styczno$¢, przestuchat na rozprawie jednego (!) z nich.

Artykul 392 § 1 k.p.k. dozwala odczytywac na rozprawie gtéwnej protokoly przestuchania swiadkoéw wylacznie, gdy
bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, a zadna z obecnych stron temu sie nie sprzeciwia. W
niniejszej sprawie zadna ze stron nie oponowala przeciwko przeprowadzeniu tychze dowodéw w sposéb posredni,
jednakze okolicznoéé ta nie sanuje wadliwego, sprzecznego z dyspozycja art. 392 § 1 k.p.k. skorzystania przez
sad z dowodéw wtérnych. Taki sposéb procedowania, zwlaszcza w realiach niniejszej spraw, narusza zasade
bezposredniosci, ktéra in concreto obowigzuje w polskiej procedurze karnej, a wywodzi sie ja m. in. z przepisow,
ktére na zasadzie wyjatku pozwalajaca skorzystaniu z dowodéw wtérnych (posérednich), takich jak protokoly
zeznan Swiadkéw porzadzone w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe.

W fazie jurysdykcyjnej postepowania oskarzeni w przewazajacej czesci nie przyznawali sie do popeklienia zarzuconego
im czynu, czestokro¢ wycofujac sie z wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego i odwotujac
wczedniejsze przyznanie sie. W takiej sytuacji procesowej sad z urzedu winien bezposrednio zapoznaé sie z
dowodami ze zZrodel osobowych tj. funkcjonariuszy, ktérzy zatrzymywali poszczeg6lnych oskarzonych. Ranga tych
wlasnie Swiadkow jest niniejszej sprawie kluczowa wobec niskiej jakoSci nagran z monitoringu, jak réwniez
okolicznosci, Ze uczestnicy zaj$cia mieli pozastaniane twarze, celowo zatem unikali identyfikacji. Funkcjonariusze
policji, ktérzy zatrzymali oskarzonych w niniejszej sprawie mogli mie¢ wiedze odnoénie konkretnego zachowania
poszczegolnych oskarzonych, a przeciez - co w niniejszej sprawie ustalono w sposéb niebudzacy watpliwosci réwniez
w oparciu o depozycje samych oskarzonych - czeé¢ uczestnikdw pochodu zachowywala sie agresywnie i zaatakowala
funkcjonariuszy policji, a w dodatku niszezyli oni mienie, rzucali racami i kamieniami, za$ znaczna cze$¢ kibicow
nie wziela udzialu w starciach, zachowywala sie spokojnie a nawet starala sie uciec z epicentrum, co w swych
depozycjach wskazywali rowniez funkcjonariusze policji oraz osoby postronne. Sad rejonowy dysponowal realng
mozliwo$cig przestluchania tychze §wiadkow w celu doprecyzowania ich zeznan. Wskazac tez nalezy, ze zlozone w
toku postepowania przygotowawczego depozycje niektérych funkcjonariuszy policji raza ogblnikowoscia i stanowia
czestokro¢ ogdlny obraz zajs¢, a nastepnie powielenie ustawowych znamion przestepstwa w kontekscie zatrzymania
poszczegblnych uczestnikow marszu kibicéw (...). Ponadto mozna wysuna¢ daleko idace zastrzezenia co do sposobu
ich zaprotokolowania w kontekscie - jak sie wydaje - braku bezwplywowego ich zlozenia, o czym bedzie mowa w dalszej
cze$ci uzasadnienia.

Zastosowanie art. 392 § 1 kpk warunkowane jest min. by zeznania badZ wyjasnienia, ktore maja zosta¢ odczytane,
nie mialy donioslego znaczenia, nie dotyczyly okolicznosci w sprawie zasadniczych, lecz drugorzednych i nie byly
sprzeczne z pozostalymi dowodami. Ocena, czy bezposrednie przeprowadzenie dowodu na rozprawie jest niezbedne,
czy tez dopuszczalne jest odczytanie protokolu zeznan lub wyjasnien, uwzglednia¢ musi stan dowodowy sprawy, w
szczegblno$ci za$ znaczenie, jakie na tle innych dowodéw zgromadzonych w postepowaniu ma ten dowod, ktéry
mialby zosta¢ w trybie ujawniony. W sytuacji zatem, kiedy oskarzeni w gruncie rzeczy nie przyznawali sie do winy



za$ wystepowaly zrodla dowodowe, w oparciu o ktére mozna podjac¢ probe ich weryfikacji, niedopuszczalna byla
rezygnacja z bezposredniego siegniecia po nie w fazie jurysdykcyjnej procesu.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem jezeli zeznania §wiadka dotycza okoliczno$ci o istotnym znaczeniu
dla rozstrzygniecia sprawy, a przy tym sa sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonych lub innymi dowodami w sprawie,
to nieodzowne jest bezposrednie przeprowadzenie dowodu z tych zeznan na rozprawie gléwnej, niedopuszczalne jest
wiec zastosowanie przepisu art. 392 § 1 kpk, i odczytanie na jego podstawie protokotu przestuchania danego swiadka,
sporzadzonego przed rozprawg gléwna. Bezposérednie przeprowadzenie dowodu przez sad orzekajacy ma nader
istotne znaczenie dla prawidlowej oceny dowodu, dokonania trafnych ustalen faktycznych oraz dla poszanowania
zasady bezposrednioéci. (tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 6 pazdziernika 2006 r. III KK 42/06, czy
podobnie Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2016 r. II AKa 15/16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 11 czerwca 2013 r. II AKa 303/12 opubl. L.).

Spos6b zachowania uczestnikow zbiegowiska, w kontekécie znamion przestepstwa stypizowanego w art. 254 § 1 k.k.,
ma charakter fundamentalny. Odpowiedzialnoéci karnej z tego przepisu podlega ten, kto bierze czynny udzial w
zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy wspolnymi sitami dopuszezaja sie gwattownego zamachu na osobe lub mienie.
Czynno$¢ sprawcza polega wylacznie na "braniu czynnego udzialu" w zbiegowisku, w sytuacji kiedy sprawca wie, ze
jego uczestnicy zarazem "dopuszczaja sie" gwaltownego zamachu na osobe lub mienie. Branie czynnego udzialu moze
odbywa¢t sie poprzez okrzyki, gesty, pomruki, gwizdy, rzucane wyzwiska, biciem braw, okazywaniem zadowolenia
lub niezadowolenia z pewnych dzialan, popychanie, niesienie obrazliwych transparentéw i inne czynnosSci musi
byé wspotuczestnikiem zbiegowiska i wspottworzyé jego atmosfere. W zbiegowisku publicznym bierze udziat takze
ten, kto jest czeéciag duchowa thumu, z tym thumem sie identyfikuje, przyczynia sie do wytworzenia nastroju, jego
podtrzymywania, jak rowniez poprzez swoja postawe wzmaga agresywne postawy i zacheca do eskalacji przemocy.

Poza zakresem penalizacji tegoz przepisu pozostaja jednak wszystkie te zachowania, ktore nie nosza cech fizycznego
badz psychicznego zaangazowania sie w jego przebieg i solidarno$é z innymi uczestnikami zbiegowiska. Zatem do
postawienia zarzutu nie jest wystarczajaca sama tylko fizyczna obecno$¢ w miejscu zdarzenia, bowiem podmiotem
tego przestepstwa nie moze by¢ przypadkowy, czy postronny obserwator niesolidaryzujacy sie z dzialaniem
zbiegowiska jako catoSci. Powyzsze stanowisku ugruntowane jest w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego, a takze w piémiennictwie. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1983 r., Rw 279/83, OSNKW
1983, nr 12, poz. 100, z glosami W. Kubali, OSP 1984, z. 6, poz. 127, oraz NP 1985, nr 2, s. 141; W. Kuleszy, Pal. 1985, nr
9, s. 99, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 roku, II KK 20/15, lex/el; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 12 lipca 2007 ., IT AKa 106/07, Prok. i Pr. 2008, nr 6, poz. 34; wyrok Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 13 sierpnia 2013 roku; A Zoll (red.). Kodeks Karny. Komentarz do art. 117-277 k.k., lex/el, M. Kalitowski [w:]
Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara, lex/el).

Lektura pisemnych motywow rozstrzygniecia nasuwa nieodparty wniosek, ze sad I instancji nie dostrzeg} istoty tegoz
przestepstwa, pomimo ze na str. 20 pierwotnie sporzadzonego uzasadnienia wsparl sie trafnymi wypowiedziami
judykatury. Tym nie mniej, wywdd zawarty w dalszej czesci uzasadnienia jest nietrafny.

Sad rejonowy przecenil kwestie zwiazana z mozliwosScia nabycia przez kibicow biletow w kasie stadionu mieszczacego
sie przy ul. (...), a ponadto - na co stusznie zwrdcil uwage apelujacy - teoretycznie istniala mozliwo$é zakupu biletow tuz
przed meczem w kasie stadionu, co wprost wynika z materialu dowodowego, ktérego wiarygodnosci sad rejonowy nie
zanegowal, np. przywolanej w apelacji notatki urzedowej funkcjonariusza policji A. M., czy tez z zeznan pracownikow
klubu (...). Zasadny okazal sie zarzut obroncy, ze sad I instancji nie wyciagnal nalezytych wnioskéw z zeznan §wiadkéw
A.D. oraz B. B., ktorzy wprost wskazywali na mozliwo$¢ zakupu biletow w kasie stadionu w dniu zdarzenia. Formalnie
nic nie stalo na przeszkodzie, aby kibice tego dnia zakupili bilety na trybune gospodarzy i stamtad obejrzeli mecz.
Zatem przyjecie ze osoby, ktére w dniu zdarzenia maszerowaly na stadion mialy swiadomo$¢, ze nie moga naby¢
biletéw bezposérednio przed meczem jest dowolne, nie znajdujace odzwierciedlenia w caloksztalcie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego.



Niemniej o wiele bardziej istotnym jest to, ze kibice, ktorzy tego dnia zgromadzili sie w W. celem wspdlnego
przemarszu na mecz derbowy, subiektywnie oczekiwali, iz nabeda te bilety i obejrza mecz, tak zreszta jak w przypadku
innych meczoéw "wyjazdowych" druzyny (...). Brak jest powoddw, azeby odméwic wiary w relacje oskarzonych, ktorzy
- skadinad spdjnie - wskazywali, ze wlasnie w celu wspolnego przemarszu na mecz derbowy spotkali sie w centrum
W.. Czes¢ z oskarzonych po to tylko przyjechala do W.. Natomiast dla przyjecia udziatu zbiegowisku kluczowe jest w
jaki sposéb oskarzeni zachowywali sie pdzniej, tj. od chwili rozpoczecia gwaltownego ataku na osoby i mienie przez
niektorych tylko kibicow. Okolicznosci tej sad I instancji w ogole nie rozwazyl.

Zauwazy¢ nalezy, ze dokonana ocena wyjasnien oskarzonych jest z gruntu pobiezna, za$ sad w ogoéle nie ustosunkowal
sie do znacznej czedci twierdzen oskarzonych, uchylajac sie od rzeczywistej oceny ich depozycji, w konsekwencji
czyniac niepelne ustalenia faktyczne. Zwlaszcza podkresli¢ nalezy, ze w ogble nie odniost sie do tej czeéci depozycji
oskarzonych, w ktorych negowali oni dokonywania aktéw przemocy wobec oséb i mienia.

Dowody zgromadzone w niniejszej spawie nie sa wystarczajace do wyprowadzenia wniosku, ze juz w chwili
zgromadzenia sie i rozpoczecia przemarszu znajdujacy sie w tlumie oskarzeni planowali rozpoczecie ataku na
znajdujacych sie pod stadionem (...) funkcjonariuszy policji, osoby postronne czy mienie, czy tez godzili sie na
te wszczecie takich zamieszek. Sad rejonowy odwolal sie do wydarzen z przeszloSci i wskazal, ze oskarzeni biorac
udzial w spotkaniu z innymi kibicami i wspélnym przemarszu ulicami miasta godzili sie na ewentualne negatywne
zachowania kibicow. Rozumowanie to nie moze zostaé¢ uznane za trafne. Przymiot "godzenia sie", na ktéry powoluje
sie sad rejonowy wyznacza tzw. zamiar wynikowy, polegajacy na tym, ze od strony podmiotowej sprawca przewiduje
mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego i na to sie godzi. Oskarzeni juz w chwili rozpoczecia zgromadzenia
nie mogli przeciez przewidywaé co cho¢by prawdopodobnie moze nastapi¢ w najblizszej przyszlosci i jak tez oni
beda sie zachowywa¢, zatem nie mogli ,z gory” godzi¢ sie. Oskarzeni nie mieli bowiem sposobnosci ustalenia
(przynajmniej zadne dowody na to nie wskazuja), czy wrecz zaplanowania z innymi uczestnikami przemarszu jakie
bedzie ich zachowanie. Nie ma dowoddéw na to, iz wystepujacy w niniejszej sprawie oskarzeni dzialali w porozumieniu
z prowokatorami zajé¢. Takze nie mogli przewidywa¢ wlasnego zachowania i sie na nie godzi¢, skoro zaistniala
przed stadionem klubu (...) sytuacja miala charakter zlozony, zalezny od wielu czynnikéw, zatem dla oskarzonych
nieprzewidywalny, uwarunkowany chocby od zabezpieczenia stadionu przez ochrone i policje, rozmieszczenia innego
mienia, jak rowniez narzedzi mogacych stuzy¢ do przeprowadzenia ataku, etc. Rozwazania sagdu rejonowego sa w tej
mierze dowolne i nie do pogodzenia z dyrektywami art. 7 k.p.k. Nie uwzgledniono tez w rozwazaniach okolicznoéci, ze
przemarsz kibicow odbywal sie pod eskortg policji, zatem skad oskarzeni mogli wiedzieé, ze cze$¢ kibicow rozpocznie
atak, skoro nie wiedzieli tego ochraniajacy przemarsz funkcjonariusze policji. Innymi stowy, nie bylo widocznych
symptomoéw szykowanego ataku.

Ponadto sad rejonowy powotal sie m. in. na nieprzypadkowe uzycie rac. Jednakze ze wzgledu na gabaryty przedmioty
te moga by¢ w latwy sposob ukryte, co jest powszechnie wiadome. Dla przykladu odwola¢ sie mozna do okolicznoSci
takiej, ze mimo bacznej kontroli kibice pilkarscy czesto przemycaja na stadiony pitkarskie §rodki pirotechniczne, z
ktorych nastepnie czynia uzytek. Zatem réwniez kibice uczestniczacy w przemarszu mogli starannie pochowac race i
inne $rodki pirotechniczne. Jednoczeénie sad I instancji nie wykazal, zeby ktorys z oskarzonych uzyl racy osobiécie,
badz wspoldziatal z innymi osobami podczas ich odpalania. Tak samo nie ustalil, czy w momencie pierwszego uzycia
rac oskarzeni mieli jeszcze mozliwo$¢ skutecznego opuszczenia zgromadzenia, czy juz nie bylo to mozliwe z uwagi na
otoczenie kordonem, badzZ nawet celowe ze strony funkcjonariuszy policji przemieszczenie kibicow do kordonu w celu
zabezpieczenia bezpieczenstwa publicznego w obliczu mozliwej eskalacji zajs¢.

Oproécz tego sad I instancji wywiodl, ze w momencie pierwszych negatywnych incydentéw z udzialem kibicow
oskarzeni mogli opusci¢ przemarsz, manifestujac ze nie chcg bra¢ udzialu w tych zajsciach. Stwierdzenie to jest o
tyle dowolne, zZe nie poparte jakimikolwiek ustaleniami, ze oskarzeni widzieli te zaj$cia. Ponadto cze$¢ Swiadkow,
funkcjonariuszy policji wskazywala, ze poczatkowo kibice zachowywali sie spokojnie, za§ sam przemarsz byl
ochraniany, eskortowany pod stadion klubu (...), natomiast otoczenie kordonem i zepchniecie w neutralne miejsce
nastgpilo wéwczas, kiedy nastapil atak ze strony czesci kibicow. Z zeznan swiadkdéw w tym portiera w Zwigzku (...),



zeznan czeSci funkcjonariuszy policji oraz w wyjasnien oskarzonych wynika, ze do star¢ z policja doprowadzilo czoto
pochodu, ktére zaatakowalo policjantow znajdujacych sie pod stadionem, za$ kibice nie bioracy udzialu w starciu
rozpoczeli ucieczke lub stali spokojnie nieopodal, przypatrujac sie zajéciu. Nastepnie kordon policji otoczyt wszystkich
kibicoéw, ktorych nastepnie zatrzymano i postawiono w stan oskarzenia. Przedstawione okolicznosci faktyczne sg
nie do pogodzenia z wywodami sadu I instancji, ktére uznaé nalezy za chybione, co zreszta stlusznie kwestionowali
skarzacy. Z nagran, jak rowniez zeznan bezstronnych $wiadkéw wynika, ze jedynie niewielka cze$¢ uczestnikow
przemarszu dopuscila sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie.

Nie wskazano zas dowod6w na to, ze grupa atakujacych kibicow dzialata w jakimkolwiek powigzaniu z wystepujacymi
W niniejszym postepowaniu oskarzonymi.

Przypisujac oskarzonym znamiona strony podmiotowej i ustalajac, ze oskarzeni dzialali co najmniej z zamiarem
ewentualnym, sad rejonowy odwolal sie do wskazan do$wiadczenia zyciowego, z nich bowiem ma wynikaé, ze
grupa liczaca ponad siedemset osob i nieposiadajaca (lub posiadajaca w minimalnej czeéci) bilety na mecz i nie
mogaca ich kupi¢ bezposrednio przed impreza sportowa, spotykata sie nieprzypadkowo. Dalej wywiddl, ze oskarzeni
kontynuowali przemarsz w grupie, pomimo ze cze$¢ uczestnikdw spozywala alkohol, posiadala niebezpieczne
przedmioty, np. race, ktérymi obrzucano funkcjonariuszy policji, co w konsekwencji mialo dawac¢ podstawe do
twierdzen, ze w grupie znajduja sie tzw. pseudokibice. Zatem kontynuujac przemarsz oskarzeni mieli godzi¢ sie na
ewentualne negatywne nastepstwa podejmowane przez uczestnikow przemarszu w postaci zamachu na zycie lub
mienie.

Jak juz wczesniej wskazano, dla przyjecia zamiaru ewentualnego niezbedne jest przewidywanie przez sprawce
wysokiego stopnia prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego i godzenia sie na to. Zamiar sprawcy ustala
sie z caloksztaltu okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych dotyczacych dzialania sprawcy. Ustalajac zamiar
ewentualny sad nie moze stroni¢ od zbadania Swiadomosci sprawcow co do celu i srodkow do tego prowadzacych, czyli
znamion czynu zabronionego oraz woli ich realizacji Istotne jest tez, ze zamiar ten bada¢ nalezy z chwili przystapienia
do realizacji czynu, nie za§ w powiazaniu do fazy znacznie wyprzedzajacej faze przestepczego dzialania, zatem jak w
niniejszej sprawie w odniesieniu do momentu gromadzenia sie kibicow i poczatku przemarszu ulicami (...).

Tymczasem sad rejonowy nie przedstawil zadnych dowodoéw, aby zamiar wywolania rozruchéw powstal juz wowczas.
Dotychczas przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje bardziej na okoliczno$¢ przeciwng - gwaltowny atak
na osoby i mienie nastgpil wobec spontanicznej reakcji czola pochodu. A starcia do ktorych faktycznie doszlo mialy
charakter nieplanowany, stanowily za§ wynik zmiennych i nieprzewidywalnych okolicznoéci, ktérych zaistnienie
trudno antycypowac.

W przypadku wnioskowania o zamiarze popekienia przestepstwa z art. 254 k.k. relewantne sa przezycia uczestnikow
zbiegowiska z chwili jego rozpoczecia Z cala pewnoSci zamiaru ewentualnego nie mozna sie domy$la¢ ani
domniemywac, gdyz musi on wynika¢ z konkretnych faktéw ocenianych w powiazaniu z caloksztaltem okolicznoéci
danej sprawy. Ponadto zbadaé¢ nalezy sytuacje kazdego z oskarzonych z osobna, uwzgledniajac indywidualnie
podejmowane dzialania w kontekscie stanu §wiadomoSci, zatem czy oskarzony zdawal on sobie sprawe, ze bierze
udzial z zbiegowisku, ktérego uczestnicy dopuszczaja sie zamachu na osoby funkcjonariuszy policji i cywili oraz
mienie, a nastepnie zbada¢ czy i w jaki sposéb sytuacje taka akceptuje (godzi sie z nia), zatem czy utozsamia sie ze
sprawcami, wspiera ich, nawotuje do nieprzestawania, czy sam tez wzigl udzial w zaj$ciach.

Rozwazania te sg niezbedne dla rozr6znienia czy i jaki towarzyszyl kazdemu z oskarzonych zamiar.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze przedstawiony przez sad I instancji wywod sprowadza sie w
zasadzie do przyjecia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych w oparciu o koncepcje odpowiedzialno$ci zbiorowej,
odpowiedzialno$ci za cudze czyny. Wywdd sadu rejonowego narusza zasade zindywidualizowania odpowiedzialno$ci
karne;j.



W sprawie niniejszej bezsporny jest fakt zaistnienia gwaltownego ataku na osoby i mienie. Jednakze udzial
oskarzonych winien zosta¢ ustalony w sposéb konkretny. Wobec tego o nietrafnoéci rozstrzygniecia Swiadczy
przede wszystkim niedostatek zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory zdaniem sagdu odwolawczego
nie jest wystarczajacy do wydania ostatecznego rozstrzygniecia. Przystepujac do rozpoznania sprawy sad
rejonowy dysponowat niewatpliwie ograniczonym materialem dowodowym, tym nie mniej gléwnym mankamentem
przeprowadzonego postepowania dowodowego byl brak aktywnej roli sadu w celu zgromadzenia materialu
dowodowego i zweryfikowania dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym.

Podstawe faktyczna rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej poszczegdlnych oskarzony wyznacza
pewien schemat dowoddéw, mianowicie podstawe te stanowia: wyjasnienia oskarzonych z postepowania
przygotowawczego i ewentualnie z fazy jurysdykcyjnej, protokdt zatrzymania oraz zeznania funkcjonariusza policji
dokonujacego owego zatrzymania.

Racje ma obronca oskarzonego M. K. (1) podnoszac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie jest
wystarczajacy dla przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 254 § 1 kk. Oskarzony w toku postepowania
przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze zblizajac sie do kas zaczal
biec i biegnac uzywal niecenzuralnych slow. Z wyjasnien tych wywiez¢ tez nalezy, ze oskarzony przyznat sie do
udzialu w zbiegowisku, ale zaprzeczyl, ze rzucal kamieniami, czy stosowal przemoc. Natomiast dla przypisania mu
odpowiedzialnoéci karnej sad nie poczynil wigzacych ustalen odnoénie tego, w ktérym momencie w powigzaniu
do rozpoczecia gwaltownego zamachu na osoby i mienie oskarzony biegl, czy wypowiadajac niecenzuralne stowa
oskarzony w jakikolwiek sposob identyfikowal sie z uczestnikami zbiegowiska, wreszcie czy stowa te oskarzony uzywat
sytuacyjnie, czy tez lokowal je w konteksScie staré, podsycajac tym samym atmosfere. Przed sadem oskarzony nie
przyznal sie do sprawstwa zarzuconego mu czynu i zlozyl odmienne wyjas$nienia, w ktorych przyznal jedynie, iz
uczestniczyt z zbiegowisku. Z zeznan zatrzymujacego M. K. (1) funkcjonariusza policji T. P. wynika, iz uczestniczyl
on w otaczaniu grupki, ktéra zaatakowala wczesniej funkcjonariuszy policji a nastepnie wykazywala sie znaczng
agresywnoScia. Niewatpliwie zachodzi sprzeczno§¢ wymowy zeznan $wiadka z wyjasnieniami oskarzonego, co
powodowalo w mys$l reguly oméwionej wyzej, konieczno$¢ skonfrontowania obu relacji po przestuchaniu w sposéb
bezposredni przez sadem. Nie przesadzajac kierunku przyszlego rozstrzygniecia zasygnalizowaé jedynie nalezy, ze
powolane dowody moga przyczyni¢ sie do poczynienia ustalen indywidualizujacych aktywnos$é M. K. (1), za$ brak
takowych w dotychczasowym postepowaniu uniemozliwia prawidlowa kontrole instancyjna.

Podobny w swej istocie zarzut podni6st obronca oskarzonych D. K. (2), E. K., K. K. (1), M. K. (5), K. K. (6), R. K. (2),
S.K,T.K,,K. K. (3)iM. K. (2).

W apelacji obronca wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na dokonanie ustalen w
zakresie zachowania poszczegblnych oskarzonych w trakcie przemarszu i zamachu, za$ policjanci, ktorzy dokonali
zatrzymania oskarzonych w zwiazku z ich udzialem w grupie agresywnie zachowujacych sie kibicow w istocie jedynie
podawali przyczyne zatrzymania, nie odnoszac sie do dostrzezonego agresywnego zachowania oskarzonych w trakcie
przemarszu i zamachu, lecz do ich obecnoéci wéréd grupy kibicow objetych kordonem, ktéra zostala zatrzymana.
Zarzut ten jest w pelni zasadny. Dotychczas przeprowadzone postepowanie dowodowe nie zostalo przeprowadzone
w sposOb wyczerpujacy, by dostarczy¢ dowody winy tychze oskarzonych dostateczne dla czynienia na ich podstawie
ustalenia faktyczne. Wniosek ten podeprzeé nalezy rozwazaniami odnoszacymi sie do poszczeg6lnych oskarzonych.

D. K. (2) poczatkowo przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjaénil, ze zgromadzit sie z innymi
kibicami, lecz zaprzeczyl, iz niszczyl mienie, natomiast przyznal, Ze widzial jak inni kibice niszcza samochody.
Przed Sadem oskarzony zmienil stanowisko procesowei nie przyznat sie do popelienia zarzuconego mu czynu,
wyjasniajac, ze znajdowal sie w innym miejscu. Ustalajac udziat D. K. (2) w zajsciu sad I instancji odwolal sie
do zeznan funkcjonariusza policji A. L. (k. 521 akt sprawy), ktéry w swych zeznaniach generalnie opisal szereg
negatywnych zachowan kibicow. Swiadek wskazal, iz nikt spoéréd zatrzymanych nie zachowywal sie spokojnie,
ponadto nie zindywidualizowal on zachowan D. K. (2), poprzestajac na wskazaniu go jako jednej z zatrzymanych os6b.
Zdaniem sadu odwolawczego oparcie podstawy dowodowej wyroku o ujawnione protokoly zeznan $wiadka A. L., a



takze $wiadkéw E. R. (k. 519-520) i P. P. (1) (k.517-518) jest watpliwe ze wzgledu na ich tresé. Sad rejonowy przeoczyt
bowiem, iz wedle wskazanych protokolow swiadkowie mieli zezna¢ treSci tozsame i to co do stowa. Sposo6b spisania
tychze protokoléw wskazuje co najmniej na naruszenie swobody wypowiedzi. Wskazane protokoly wykazuja jedna
tylko réznice: §wiadkowie odmiennie wskazali tozsamos$¢ zatrzymanych przez siebie kibicow. Wskazaé nalezy, ze jest
nieprawdopodobne, iz wskazani §wiadkowie w spos6b swobodny mieliby zeznaé dokladnie i co do stowa to samo.

Oskarzony K. K. (3), zatrzymany przez P. P. (1), w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze znajdowatl sie w §rodku grupy, podszed! pod stadion, za§ w tym momencie cze$é
kibicoéw zaczela rzucaé racami w brame stadionu, wowczas policja rozpoczela interwencje, za$ on sam zaczal uciekac.
Oskarzony przyznal, ze po otoczeniu policyjnym kordonem stal przy ognisku rozpalonym z rac. Przed Sadem nie
wyjasnial. Zatrzymania K. K. (3) dokonal funkcjonariusz policji P. P. (1). Ze wzgledow wyzej wskazanych protokoét
jego przesluchania w wtoku postepowania przygotowawczego nie mogt stanowié¢ podstawy faktycznej skazania
oskarzonego. Tym samym podstawa dowodowa odnoénie udzialu oskarzonego w przedmiotowym zaj$ciu jawi sie jako
niepelna.

Oskarzony L. K. konsekwentnie nie przyznawal sie do sprawstwa zarzuconego mu czynu i wyjasnial, ze jak zobaczyl
biegl wowczas, gdy w zostawal z tylu pochodu. Ponadto wskazal, iz chcial sie wydostaé z kordonu i zaprzeczyl jakoby
bral udzial w awanturze. Zatrzymujacy oskarzonego funkcjonariusz policji R. W. (k. 307) w swych zeznaniach nie
wskazal, jak tez zachowywat sie L. K.. Swiadek opisal jedynie ogblne zachowanie kibicow.

Podobnie przedstawia sie sytuacja oskarzonego K. K. (1), ktéry konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia
zarzuconego mu czynu, za§ w toku postepowania przygotowawczego odmoéwil zlozenia wyjaénien. Przed sadem
wyjasénil, ze nie mdgl opuscié szczelnego kordonu policji. Majacy styczno$é z oskarzonym Swiadkowie A. P. (2) (k.
103 - 104) i S. M. (k. 129 - 130) w zlozonych w toku postepowania przygotowawczego zeznaniach nie dostarczyli
jakichkolwiek wiadomoéci odno$nie zachowania K. K. (1). Swiadek S. M. w swych zeznaniach wskazal tylko i wylacznie
na innego z kibicéw, opisujac jego konkretne poczynania.

Takze K. K. (6) stanowczo nie przyznawal sie do sprawstwa i wyjasénial, ze chcial kupi¢ bilet na stadionie, natomiast
szedl na koncu pochodu i nie widzial co sie dzieje na szpicy. Ponadto oskarzony wyjasnial, ze gdy zaczelo sie
zamieszanie to chcial sie odlgczy¢ i iéé do metra, co jednak uniemozliwili mu funkcjonariusze policji. Swiadek
T. Z. wskazal jedynie, ze kibice byli bardzo agresywni, natomiast nie podat zadnych konkretnych informacji
charakteryzujacych postawe oskarzonego K. K. (6).

Oskarzony S. K. rowniez nie przyznawal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i wyjasénil, ze chcial i$¢ na mecz,
za$ kiedy dochodzit do stadionu zaczelo sie zamieszanie. Przyznal tez, ze idgc na stadion Spiewal. Ponadto oskarzony
wskazal, iz nie wiedzial ze bral udzial w zbiegowisku majgcym na celu popelnianie przestepstw. Swiadkowie M. Z. (k.
126) i E. K. (k. 874) opisali jedynie ogolne zachowania kibicow, jednakze nie wskazali oni roli S. K. w calych zajsciach.

Roéwniez oskarzony M. K. (5) konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzuconego mu czynu, wyjasniajac
jednie, ze chcial obejrze¢ mecz, dotaczyl sie do grupy kibicow i nie mag} jej juz opuscié. Zatrzymania tego oskarzonego
dokonat J. S., co wynika z protokotlu zatrzymania z karty 4157 akt sprawy. Jednakze w aktach sprawy brak jest
protokotu przestuchania tego funkcjonariusza policji. R6wniez Sad nie przestuchat go na rozprawie. Brak jest za$
innego, anizeli depozycje oskarzonego materialu dowodowego wskazujacego na to, jak zachowywal sie oskarzony.

Oskarzony R. K. (2) rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, wyja$niajac, ze biegt w kierunku
kas, dobiegajac za$ byl juz tam duzy thum. Przyznal tez, ze widziat odpalana race. Funkcjonariusz B. L., ktéry dokonal
zatrzymania R. K. (2) nie zostal przeshuchany.

T. K. w toku $ledztwa przyznal sie do stawianego mu zarzutu i wyjaénil, ze szedl wraz z grupa kibicow, ktéra nastepnie
otoczyli policjanci, przy czym on sam chcial uciec, co mu sie nie udalo. Przed sadem oskarzony nie wyja$nial.



Funkcjonariusz policji M. N., ktéry dokonal zatrzymania tego oskarzonego, nie byt w stanie indywidualizowa¢ jego
zachowan. Natomiast cechy zeznan P. P. (2), A. L. i M. R. zostaly oméwione wyzej.

Oskarzony M. K. (2) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze nie bral udzialu w
starciach i znajdowal sie na koncu pochodu. Zeznania zatrzymujacego go Swiadka A. Z. sa niespdjne i wymagaja
ich sprecyzowania na rozprawie, jednakze $wiadek wskazal, Ze wspolnie z A. F. dokonali zatrzymania szeSciu oséb
(w tym M. K. (2)), ktore zachowywaly sie agresywnie. W dalszej czeéci zeznan $wiadek wskazal, ze wraz z innymi
funkcjonariuszami otoczyli kordonem thum kibicéw i dokonal zatrzymania sze$ciu kibicow. Pytanie zatem, czy Swiadek
widzial agresywne zachowania oskarzonego M. K. (2) i dlatego go zatrzymal, czy tez oskarzony byl tylko jednym z wielu
kibicow znajdujacych sie w thumie, ktory po okrazeniu zostal zatrzymany. Aktywnej roli oskarzonego nie potwierdzaja
zeznania S$wiadka A. F. (k. 1136-1137, protk. zatrzymania k. 4219).

Reasumujgc te rozwazania wskazaé nalezy, ze wyrokujgc sad rejonowy nie zgromadzil materialu dowodowego
dostatecznego do wykazania, na czym polegal czynny udzial oskarzonych w zbiegowisku. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie wykazuje rowniez tego typu braki w odniesieniu do pozostalych oskarzonych.

M. K. (4) nie przyznatl sie do przedstawionego mu zarzutu i wyjaénil, ze tego dnia pierwszy raz udal sie na mecz i
byl zaskoczony calg sytuacja. Ponadto wskazal, ze nie widzial, iz dzieje sie co$ zlego. Zaprzeczyl uzywaniu przemocy,
przyznajac jednoczes$nie, ze idac na stadion Spiewal. Zatrzymania M. K. (4) dokonal M. M., ktéry w swych zeznaniach
nie byl w stanie zindywidualizowaé zachowan M. K. (4).

W §ledztwie oskarzony K. K. (4) przyznal sie do zarzuconego mu czynu i wyjaénil, ze byl na konficu grupy i widzial,
jak odpalane byly race. Ponadto w swej depozycji wskazal na swoje problemy ze zdrowiem w zwigzku z uzytym przez
policje gazem. Swiadek P. W. nie potrafil wskazaé kto i w jaki sposéb brat udzial w zbiegowisku, zeznal réwniez, iz
zatrzymani przez niego kibice byli cze$cia sktadowa grupy niszczacej mienie.

Przedstawione powyzej rozwazania wskazuja na niedostatki zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Z perspektywy znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 254 § 1 k.k. poczynienie konkretnych ustalen
odnoszacych sie do poszczegdlnych oskarzonych jest nieodzowne.

Waga uwypuklonych uchybien uzasadnia koniecznos$é uchylenia zaskarzonego wyroku w stosunku do wszystkich
oskarzonych, ktérzy skutecznie wywiedli srodki odwolawcze, tj. w stosunku do M. K. (1), D. K. (2), M. K. (4), K. K. (4),
E.K,K K. (1), M.K. (5), K. K. (6),R. K. (2),S.K,, T.K,, K. K. (3) i M. K. (2),

Stosownie do art. 436 k.p.k. Sad ograniczyl rozpoznanie wywiedzionych srodkéw odwotawczych tylko do wskazanych
uchybien albowiem rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia w sprawie a rozpoznanie
pozostalych uchybien bytoby przedwczesne i bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Powody dla ktorych uchylono wyrok w stosunku do wskazanych oskarzonych dotycza réwniez pozostaltych
oskarzonych, tj. D. K. (1), M. K. (3), R. K. (1), K. K. (5), M. K. (6), J. K. i P. K..

Lektura sporzadzonego wobec w zakresie tych oskarzonych uzasadnienia wskazuje na dokladnie taki sam schemat
rozumowania sadu I instancji. Zwazy¢ tez nalezy, ze analiza materiatu dowodowego stanowiacego podstawe takiego
rozstrzygniecia réwniez jest niewystarczajaca, w zadnym bowiem wypadku nie pozwala na poczynienie ustalen
indywidualizujacych poczynania poszczegblnych oskarzonych.

Sad I instancji zaniechal przestuchania funkcjonariuszy policji, ktérzy mieli styczno$c¢ z tymi oskarzonymi, przez co
nie poszerzyt on materialu dowodowego w spos6b pozadany z perspektywy znamion przestepstwa z art. 254 § 1 k.k.

P. K. zaprzeczyl by bral aktywny udzial w zdarzeniu. Tymczasem sad rejonowy zaniechal przestuchania
przedstawiajacego przeciwna wersje i zatrzymujacego oskarzonego M. A..



Podobna sytuacja wystapila u pozostalych oskarzonych nie przyznajacych sie do czynnego udzialu w zajs$ciach i takze
nie zostali przestuchani podejmujacy w stosunku do nich policjanci. I tak Odnoénie K. R. Kret, M. P. P.i M. K. (11), R.
D. C., M. K. (6) (ktory ni skladal wyjasnien) — D. G., J. K. (nie skladal wyjasnien) — W. M.iD. S. P..

Wykladnia celowo$ciowa art. 435 k.p.k., oparta na postulacie réwnego traktowania wszystkich wspoétoskarzonych w
tozsamych okoliczno$ciach, baczac zwlaszcza na wewnetrzna sprawiedliwo$¢ orzeczenia, przemawia za uchyleniem
zaskarzonego wyroku rowniez w czeSci dotyczacej oskarzonych, ktorzy wyroku nie zaskarzyli.

Wszystkie powyzsze rozwazania prowadza zatem do wniosku, Ze orzeczenie sadu I instancji — wobec stwierdzonych
uchybienn natury procesowej — nie moze sie osta¢. Nie przesadzajac zatem ostatecznego sposobu rozstrzygniecia,
istnienie takiego stanu rzeczy wymuszalo konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazania
przedmiotowej sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Uwagi poczynione w niniejszym uzasadnieniu, w czeSci rozwazan odnoszacych sie do poczynienia koniecznych
ustalen, stanowia zarazem wytyczne dla sadu rozpoznajacego sprawe ponownie, ktéry ponownie przeprowadzi
postepowanie dowodowe majac je na wzgledzie, baczac by sygnalizowane watpliwosci zostaly wyjasnione.

Rozpoznajac ponownie sprawe sad rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe pod katem poczynienia
ustalen indywidualizujacych zachowania oskarzonych podczas inkryminowanego zdarzenia, w tym tez celu odbierze
wyjasnienia od oskarzonych, a nastepnie bezposrednio przestucha kazdego z funkcjonariuszy, ktorzy mieli zwigzek
z zatrzymaniem oskarzonych i zeznawali na okoliczno$ci zwigzane z ich zatrzymaniem. Dla przestuchania tychze
Swiadkéw sad moze wykorzystaé uprawnienie przewidziane w art. 396 § 2 k.p.k., przy czym pozadanym jest, azeby
ewentualnie zleci¢ rowniez zadanie okre$lonych pytan, w celu zindywidualizowania zachowania zatrzymywanej osoby.

Nastepnie po zebraniu materialu dowodowego dokona ustalen faktycznych. Przede wszystkim za$ oceni okoliczno$ci
wynikajace z wyjasnien oskarzonych i wskazanych §wiadkéw po wzajemnym ich odniesieniu, dokonujac owych ustalen
z jednoczesnym wypowiedzeniem sie co do stopnia ich wiarygodno$ci.

Na tak uksztaltowanej podstawie faktycznej, rozwazy zasadno$¢ zarzutow, takze w aspekcie poczynionych w
niniejszym uzasadnieniu uwag natury ogolne;j.

W razie konieczno$ci stanowisko swoje uzasadni stosownie do art.424 kpk.

Sad odwolawczy przyznal takze nieoplacone kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. K. (1) z urzedu w
postepowaniu przed Sadem II instancji.



