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UZASADNIENIE

G. G. byl oskarzony o to, ze w dniu 1 sierpnia 2014 roku okolo godziny 12:13 na drodze (...) (km 31,4) w miejscowosci
K., gmina B., wojewddztwo (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a w szczegolno$ci
okre§lone w artykulach 3 i 22 ust. 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o Ruchu Drogowym, Dz. U. nr 108 z
2005 roku, poz. 908 (z p6Zniejszymi zmianami) w ten sposob, ze kierujac w ruchu ladowym pojazdem obstugujacym
roboty drogowe - marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i majac zamiar przejechania nim w kierunku B. z
lewego pasa na prawy pas jezdni, nie zachowal szczegblnej ostroznoSci oraz blednie okreslil na podstawie spojrzenia
w lusterko wsteczne odleglosé i predkosé jadacego za nim od S. w kierunku B. samochodu osobowego i podjal opisany
manewr zmiany pasa ruchu, nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu jadgcemu z nadmierng predkoscia kierujacemu
samochodem osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) - D. E., czym stworzyl sytuacje zagrozenia
bezpieczenstwa na drodze, wymuszajac swoim manewrem na D. E. ucieczke na prawe pobocze drogi i do rowu, gdzie
doszlo do potracenia przez samochdd marki O. (...) jednego z pracownikéw drogowych, pieszego - K. S., ktory wskutek
potracenia doznal obrazen w postaci urazu konczyny dolnej prawej z wieloodlamowym zlamaniem trzon6w obu ko$ci
podudzia, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu jego ciata inne niz okre$lone w art. 156 § 1
kk. - na czas przekraczajacy dni siedem, to jest o przestepstwo okreslone art. 177 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach uznal oskarzonego za winnego popelnienia
zarzuconego mu czynu tj. czynu z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 2 lat na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art.
70 § 1 pkt. 1 k.k. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad orzekl kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na 10 zl. Zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. S. nawigzke w kwocie 200 zt
na podstawie art. 46 § 2 k.k. oraz zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych w calosci.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego. Zarzucil wyrokowi:

- obraze przepisow prawa materialnego, w szczegolnosci art. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (t.j. Dz. U. Z 2012 r. poz. 1137 z pdzn. zm.) poprzez niezastosowanie treéci tego przepisu w sytuacji, gdy
oskarzony G. G. podejmujac manewr zmiany pasa ruchu mial prawo liczy¢, ze kierujacy samochodem osobowym O.
(...) oskarzony D. P. nadjezdzajacy od strony S. bedzie przestrzegal przepiséw ruchu drogowego i zastosuje sie do
znakéw LA - 14” ( roboty drogowe ) i ,A 12 b” ( prawostronne zwezenie jezdni ) nakazujacych temu kierujacemu
zachowanie szczegolnej ostrozno$ci oraz znakdéw ,, B - 33” (ograniczenie predkoéci do 40 km/h )i, B — 25 ,, ( zakaz
wyprzedzania ) usytuowanych na tej drodze,

- obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegolnosci art. 410 kpk poprzez catkowite
pominiecie okolicznoéci iz w chwili podjecia przez oskarzonego G. G., kierujacego samochodem K. (...), manewru
zmiany pasa ruchu, samochdd O. (...) kierowany przez oskarzonego D. P. znajdowal sie w odleglosci kilkuset metrow
od samochodu K. co wynika tak z wyjasnien zlozonych przez oskarzonego G. G. jak i z zeznan §wiadka D. S. - pasazera
samochodu O. (...),

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treS¢ orzeczenia, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu , ze
oskarzony G. G. stworzyl sytuacje zagrozenia na drodze wymuszajac swoim manewrem zmiany pasa jezdni na
oskarzonym D. P. ucieczke na prawe pobocze i do rowu.

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie
doprowadzila do stwierdzenia podniesionych przez skarzacego zarzutoéw ani uchybien uwzglednianych z urzedu przez



sad drugiej instancji. Sad Rejonowy nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a
wnioski wyciggniete przez ten sad znajdujg uzasadnienie w zebranych dowodach, ktére dajg podstawe do przypisania
oskarzonemu czynu okres§lonego w wyroku. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy, zgodnie z zasadami wiedzy,
do$wiadczeniem Zyciowym, logika przeprowadzil wywod prowadzacy do uznania sprawstwa oskarzonego opierajac
sie przy tym na wszystkich istotnych dowodach, prawidlowo przeprowadzonych w toku przewodu sadowego, nie
pomijajac w swych rozwazaniach zadnych istotnych okolicznoéci korzystnych jak i niekorzystnych dla oskarzonego,
a nastepnie logicznie swoje stanowisko uzasadnil.

Zasadniczy zarzut podniesiony przez obronce sprowadzal sie do nieuwzglednienia przez sad pierwszej instancji
wyjasnienia G. G., iz samochdd O. znajdowal sie w odlegloSci 400-500 m od jego pojazdu oraz zeznania D. S., ze
zauwazyl manewr samochodu K. z odleglosSci 200-250 m. Obronca podniést przy tym, iz biegly R. P. okreélil na
90,6 — 208 m odleglos¢, w jakiej mogl znajdowacé sie samochdd K. od drugiego pojazdu, aby oskarzony nie stwarzal
stanu zagrozenia podczas manewru zmiany pasa ruchu. Argumentacji skarzacego nie mozna bylo uznaé za trafna. Sad
Rejonowy stusznie odmoéwil wiary G. G. co do wspomnianej odlegloSci miedzy pojazdami, skoro oskarzony dystans
ten ocenial po spojrzeniu w prawe lusterko wsteczne w momencie wsiadania do swojego pojazdu, a jednocze$nie nie
okreslil przyblizonej predkosci samochodu O.. Te twierdzenia oskarzonego wskazywaly na niedostateczng uwage tuz
przed rozpoczeciem manewru wlaczania sie do ruchu i zmiany pasa ruchu, co pozbawilo oskarzonego mozliwosci
wystarczajaco precyzyjnego okreslenia odleglosci pojazdow i predkosci O.. Jak wynika z wyjaénien G. G., odleglosé
ocenial w chwili wsiadania do samochodu, a zatem co najmniej kilka sekund przed ruszeniem i wjezdzaniem na pas
prawy. W tym czasie jadacy z predkoscig 100 km/h O. byt juz znacznie blizej samochodu K., a oskarzony o tym nie
wiedzial, gdyz zobaczyl dopiero $wiatto odbite we wlasnym lusterku, a nastepnie pojazd D. P. jadacy z jego prawej
strony. Wyjaénienia oskarzonego nie mogly zatem stanowié¢ podstawy okreslenia odleglosci, w jakiej znajdowaly sie
pojazdy w czasie powstania stanu zagrozenia w ruchu. Twierdzenia G. G. w tym przedmiocie nie byly takze spdjne z
zeznaniami D. S. i wyja$nieniami D. P.. D. S. odleglo$é 200-250 m odnosil nie do chwili, w ktérej pojazd K. wjechat
na $rodek drogi albo jej prawg strone, lecz w momencie, w ktérym K. zaczela cofaé i dopiero po chwili wjechala na
jezdnie w kierunku prawej krawedzi drogi. Nie sposob zatem przyjac, ze podany dystans mial znaczenie dla oceny, iz
zachowanie G. G. nie spowodowalo zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu, skoro tej odleglo$ci nie mozna bylo odnosic
do tego momentu. Jednoczes$nie z twierdzen D. S. i D. P. wynikalo, iz wjazd samochodu K. na $rodek jezdni nastapit
blisko przed O., w odlegloSci, ktéra wymagala natychmiastowej reakeji kierujacego tym samochodem zmierzajacej
do unikniecia zderzenia. Skoro caloksztalt materialu dowodowego, w tym §lady na drodze, wskazywal na zjechanie
przez O. na pobocze i trawe, nie sposéb byto kwestionowaé wiarygodno$é twierdzen D. P. i D. S., ze samochdd
K. podjat manewr w bliskiej odlegloéci od ich pojazdu. Uwzgledniajac taki stan materiatu dowodowego nie mozna
bylo uwzglednié zarzutu skarzacego naruszenia art. 410 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych, a tym samym
przyjaé, iz stan zagrozenia dla pojazdu O. powstal w odleglo$ci od pojazdu K. umozliwiajacej jego zatrzymanie poprzez
hamowanie na jezdni nawet z predko$ci wyjSciowej 100 km/h. Zwrdci¢ trzeba uwage, iz zaniechanie zatrzymania
pojazdu D. P. przed przeszkoda byloby nieracjonalne i trudne do logicznego wytlumaczenia nawet przy zalozeniu, iz
D. P. nie obserwowat drogi i nie zauwazyt w pore ruchu samochodu K.. Brak obserwacji drogi bylby jego wlasnym
naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu, ktére nie miatoby zadnego znaczenia dla ustalenia, czy takie zasady
naruszyt takze G. G..

Skarzacy pominal to, ze kierujacy przed wykonaniem okre§lonego manewru, zwigzanego z koniecznoScia ustapienia
pierwszenstwa innemu uczestnikowi ruchu winien oceni¢ nie tylko odleglo$é od tego uczestnika, ale takze czas, w
jakim kierujacy moze podja¢ manewr bez zmuszenia innego kierujacego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo
istotnej zmiany predkoSci (art. 2 pkt. 23 ustawy z 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym tekst jedn. Dz.U z 2017
poz. 128). Obowiazek ustgpienia pierwszenstwa nie jest przy tym ograniczony jedynie do sytuacji, gdy inny kierujacy
porusza sie w sposob zgodny z zasadami i przepisami ruchu drogowego, ale takze gdy je narusza, jak w wypadku D.
P.. Jak slusznie przyjal sad meriti G. G. mial zatem obowiazek oceni¢ nie tylko odleglo$¢ od pojazdu K. ale rowniez
predkosé tego samochodu, aby podja¢ decyzje, czy zdazy zmieni¢ pas ruchu bez zmuszenia D. P. choéby do istotnego
zmniejszenia predkoSci jego pojazdu. Gdyby oskarzony ocenil predko$¢ pojazdu O., mialby §wiadomo$c¢, ze kierujacy
tym samochodem porusza sie z predkoécia znacznie wiekszg niz dopuszczalna na tym odcinku drogi predko$c 40



km/h. Do oceny predkosci zblizajacego sie pojazdu w sytuacji zmiany pasa ruchu zobowigzywala zasada szczegoblnej
ostroznoS$ci wyrazona w art. 22 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym. Zgodnie za$ z art. 2 pkt. 22 tej ustawy szczegblna
ostrozno$¢ to ostrozno$c polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkow
isytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Nie sposob uznac,
ze majac obowigzek zachowania szczegoblnej ostroznoéci oraz ustgpienia pierwszenstwa G. G. nie mial obowigzku
okreslenia predkos$ci nadjezdzajacego samochodu O.. W przeciwnym razie niemozliwe byloby zachowanie przez niego
regul okreslonych w wymienionych tu przepisach.

Nalezy takze podnie$é, ze przy ocenie, iz zachowanie G. G. spowodowalo zagrozenie w ruchu nie mialo znaczenia, czy
oraz jakie w istocie manewry obronne podjal D. P., jak rowniez czy manewry te mogly by¢ skuteczne i byly zgodne z
taktyka kierowania pojazdami. Te okolicznos$ci podlegaly ocenie w zwigzku z orzekaniem o odpowiedzialnos$ci karnej
D. P., a spowodowanie stanu zagrozenia ustalane bylo niezaleznie w odniesieniu do obu kierujacych.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna bylo zgodzi¢ sie z obronca, iz G. G. prawidlowo okreslit odleglosé pojazdow i
predkosé O., a tym samym ze nie naruszy! regul ostroznosci w ruchu drogowym.

Zarzut skarzacego niezastosowania art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym nie znajdowal potwierdzenia w
dokonanych ustaleniach faktycznych. Przepis ten przewiduje jedynie zasade ostrozno$ci, zgodnie z ktéra uczestnik
ruchu ma prawo liczy¢, Ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba ze okolicznoéci
wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania. Oskarzony mial prawo liczyé, ze D. P. zastosuje sie do znakéw
drogowych ,roboty drogowe”, ,,ograniczenie predkosci do 40 km/h”, lecz wspomniana zasada zaufania nie uchylata
zasady szczego6lnej ostroznosci oraz obowiazku ustgpienia pierwszenstwa. Skoro zatem przed wjazdem na Srodek drogi
oskarzony widzial, ze nadjezdza inny pojazd i mial §wiadomos$¢, ze powinien ustgpi¢é mu pierwszenstwa, nie mog}t
zaniechaé oceny jego predkoéci, gdyz inaczej nie wiedzialby, czy sam moze jechaé dalej bez ryzyka zajechania mu drogi.

W zakresie rozstrzygniecia o karze i érodku kompensacyjnym nalezalo stwierdzié, ze zaskarzony wyrok nie nosi cech
razacej surowosci, przy uwzglednieniu nieumys$lnego naruszenia zasady bezpieczenstwa w ruchu, skutkéw dla zdrowia
pokrzywdzonego oraz odpowiedzialnosci karnej D. P. za spowodowanie wypadku.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby zmieni¢ albo uchyli¢ zaskarzony wyrok i na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
utrzymat go w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wobec tego, iz apelacja obroncy oskarzonego nie zostala uwzgledniona, Sad
Okregowy zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, uznajac
ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na dochody w wysokoS$ci 1200 zt netto i posiadanie na
utrzymaniu dziecka.

Na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. sad odwolawczy z urzedu sprostowal oczywista omylke pisarska w komparycji
zaskarzonego wyroku, gdyz prawidlowe nazwisko drugiego oskarzonego brzmialo P., nie za$ E..



