Sygn. akt V Ka 1629/16

UZASADNIENIE

T. N. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 17 lutego 2016 roku okoto godz. 23:55 w L. na ulicy (...) w odlegloSci okolo 100 metréw od skrzyzowania z
ulica (...), kierujac samochodem marki F. (...) o nrrej. (...), umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
przez to, ze kierujac samochodem nie majac do tego uprawnien, znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, wyrazajacym sie
wynikiem 1,18 %0 we krwi, jadac Srodkowym pasem ruchu, zachodniej jezdni ulicy (...) od strony ulicy (...) w kierunku
ulicy (...), nie zachowal szczegdblnej ostroznos$ci, nie dostosowal predkosci do warunkéw panujacych na drodze, w
wyniku czego utracit panowanie nad pojazdem zjechal na prawga strone, uderzyl w sthup ze znakami drogowymi, czym
nieumy$lnie spowodowal wypadek drogowy, w ktorym pasazer R. N. doznal obrazen ciala w postaci zlamania koéci
ramiennej prawej, ztamania koSci lonowej lewej i kosci krzyzowej lewej, ztamania ko$ci nosa, ztamania wyrostka
poprzecznego kregu Ls, ktore to obrazenia sg inne niz okreSlone w art. 156 k.k. i spowodowaly rozstrdj zdrowia i
naruszyly czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

y.oczynzart. 177§ 1 k.k. w zw. zart. 178 § 1 k.k.;

II. wdniu 17 lutego 2016 roku, okolo godziny 23:55 w L. na ulicy (...) w odlegloéci okolo 100 metréw od skrzyzowania
z ulicg (...), umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez to, ze prowadzac pojazd mechaniczny
marki F. (...) o nrrej. (...), znajdowal sie w stanie nietrzeZwoSci, wyrazajacym sie zawarto$cia alkoholu we krwi, wynik
1,18 %o

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 943/16, Sad Rejonowy dla Lodzi
Srodmiescia w Lodzi:

1. uznal oskarzonego T. N. za winnego zarzucanego w pkt I czynu wypelniajacego dyspozycje art. 177 § 1 k.k. w zw. z
art. 178 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k k. wzw. zart. 37bkk. wzw. zart. 34 § 11 §
1a pkt. 1 kk. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 1 roku
i 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu kontrolowanej nieodplatnej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin miesiecznie;

2. uznal oskarzonego T. N. za winnego zarzucanego w pkt II czynu wypelniajacego dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. wzw. z art. 34 § 1i § 1a pkt.1 kk. wzw. z art. 35 § 1 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 1 roku ograniczenia wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu kontrolowanej nieodplatnej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;

3. na podstawie art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare laczng w wymiarze 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu kontrolowanej
nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;

4. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10 lat;

5. na podstawie art. 43a § 2 k.k. zobowigzal oskarzonego do zaplaty kwoty 5.000 zlotych, tytutem $§wiadczenia
pienieznego, na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

6. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. M. kwote 885,60 zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
obrone z urzedu wraz z podatkiem VAT;



7. zwolnit oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa w caloSci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost Prokurator Prokuratury Rejonowej L., zaskarzajac wyrok na
niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie rozstrzygniecia o §rodkach karnych i kompensacyjnych.

Skarzacy na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucil orzeczeniu obraze prawa materialnego, tj.:

« art. 47 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieorzeczenie wobec oskarzonego obligatoryjnej
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego R. N. w sytuacji, gdy oskarzony zostal skazany za czyn z art. 177 § 1 kk.
znajdujac sie w chwili jego popelnienia w stanie nietrzezwo$ci;

« art. 42 § 2 k.k. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie oraz art. 85 § 1 k.k., art. 90 § 2 k.k. poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji nieorzeczenie §rodkéw karnych w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym za kazde z przestepstw niezastosowania przepiséw o karze laczne;j.

W konkluzji apelacji skarzacy na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. raz art. 440 k.p.k. wnibsl o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie wobec T. N.:

- za czyn I nawiazki w wysoko$ci 10.000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego R. N. oraz zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat;

- za czyn II zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat

i wymierzenie $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym
lacznie na okres 10 lat oraz utrzymanie wyroku w mocy w pozostatej czesci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna jedynie w pewnym zakresie, jednakze
zainicjowana przez nig kontrola odwolawcza skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia w czeSci z przyczyn, ktore
Sad uwzglednil z urzedu, dochodzac do wniosku, iz kwestionowany wyrok jest razaco niesprawiedliwy w rozumieniu
art. 440 k.p.k.

Wskazania wymaga, ze w $§wietle unormowania zawartego w owym przepisie Sad odwolawczy jest zobligowany do
dokonania z urzedu kontroli orzeczenia takze poza zakresem zaskarzenia i podniesionych zarzutow tak, aby wykluczy¢
mozliwo$¢ utrzymania wyroku razaco niesprawiedliwego w mocy w sytuacji nietrafnoéci zarzutow sformulowanych w
§rodku odwolawczym. Przepis art. 440 k.p.k., z uwagi na jego wyjatkowy charakter, moze by¢ zastosowanie wowczas
tylko, gdy uchybienia jakich dopuscit sie Sad I instancji w procesie orzekania sg razace i mialy realny wplyw na
tre$¢ wyroku. Uchybienia te moga dotyczy¢ kazdej z podstaw wymienionych w art. 438 pkt 1-4 k.p.k., za$ razaca
niesprawiedliwo$¢ wydanego orzeczenia nie tylko musi mie¢ oczywisty charakter, ale i wyrazac sie w odpowiednim
ciezarze gatunkowym wady, ktéra dotkniety jest wyrok, godzacej chociazby w zasade rzetelno$ci procesu (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 paZdziernika 2014 r., I KK 260/14; Legalis nr 1157426; z dnia 30 wrze$nia
2014 r., IT KK 247/14). Co istotne, Sad nie jest w tym wypadku zwigzany kierunkiem $§rodka odwolawczego, jako ze
Srodek wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego moze spowodowaé orzeczenie takze na jego korzys$é, o czym stanowi art.
434 § 2 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie doszlo na naruszenia przepiséw o charakterze materialnym, co skutkowalo
wydaniem rozstrzygniecia wadliwego, niekorzystnego z punktu widzenia intereséw oskarzonego.

Zaskarzone orzeczenie wydano w trybie konsensualnym przewidzianym w art. 387 § 2 k.p.k. Sad Rejonowy przychylil
sie do wniosku oskarzonego T. N. o dobrowolne poddanie sie karze, w caloSci akceptujac zaproponowany jej wymiar.
W takim ukladzie procesowym — zgodnie z treScig art. 447 § 5 k.p.k. — podstawa apelacji nie moga by¢ zarzuty
okreslone w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., zwigzane z tre$cia zawartego porozumienia, wobec czego podniesienie przez



skarzacego uchybien w oparciu o wymienione podstawy odwotawcze skutkowaé¢ winno pozostawieniem apelacji bez
rozpoznania jako niedopuszczalnej z mocy ustawy. Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy zastosowal uregulowanie
przewidziane w art. 440 k.p.k., dochodzgc do wniosku, iz zaskarzony wyrok jest oczywiScie nieprawidlowy, za$ bledy
jakich dopuscil sie Sad meriti majg charakter istotny.

Przechodzac do meritum rozwazan wskazac trzeba, ze aktem oskarzenia zarzucono T. N. popelnienie dwoch
przestepstw, wyczerpujacych odpowiednio dyspozycje art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. oraz art. 178a § 1 k.k.
Wiadomym jest, iz problematyka prawno-karnej oceny zachowania polegajacego na prowadzeniu pojazdu w stanie
nietrzezwosci i spowodowania nastepnie wypadku w komunikacji budzi doktrynalne spory, znajdujace przelozenie
na praktyke orzecznicza. Istnieja rozbieznoSci co do wzajemnej relacji powyzszych przepiséw, rzutujace na proces
dokonywania wlasciwej subsumcji ustalenn pod konkretne normy ustawy karnej. Na tym tle rozr6zni¢ mozna trzy
zasadnicze koncepcje.

Wedtug jednej z nich w analizowanej sytuacji nie mamy do czynienia z regulg konsumpcji, za$ sprawca dopuszcza sie
jednego czynu zabronionego, ktéry nalezy zakwalifikowa¢ z przepiséw art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. w zb.
z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ewentualnie z eliminacjg art. 178a § 1 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 pazdziernika 2014 r., II KK 178/14; Legalis nr 1073285).

Zgodnie z druga koncepcja zachowanie sprawcy mozna potraktowaé jako dwa odrebne czyny zabronione w sposoéb,
w jaki uczynil to oskarzyciel publiczny w przedmiotowej sprawie, przy czym musi to znalez¢ uzasadnienie w
okoliczno$ciach danego przypadku (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2006 r., III KK 73/06;
Legalis nr 128426). Zwazy¢ nalezy, iz taka ocena bedzie zasadna w sytuacji, gdy zostanie ustalone, ze sprawca przed
spowodowaniem wypadku przez odpowiednio dtugi okres czasu prowadzil samoch6d w stanie nietrzezwo$ci, ktory to
wystepek z racji cechujgcego go wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci uzna¢ nalezy za odrebny czyn zabroniony,
z tym, ze dotyczy to innego, odrebnego czynu zabronionego popelionego w innym miejscu i czasie niz wypadek
drogowy.

Wreszcie tez czyn sprawcy mozna zakwalifikowac z art. 177 § 11lub 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., traktujac wcze$niejsze
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci jako wspoétukarany czyn uprzedni (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2008 r., V KK 91/08; Legalis nr 108158). Wypada przy tym nadmieni¢, iz taka redukcja ocen
prawnokarnych moze mieé zastosowanie w sytuacji, gdy przedmiotem analizy sa co najmniej dwa czyny w znaczeniu
historycznym, integralnie ze sobg powigzane, przy czym poréwnanie réoznego stopnia spolecznej szkodliwoéci tych
czynoéw nakazuje przyjac, ze skazanie za czyn o wyraznie wyzszym stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu zbytecznym
karanie za drugi z czynéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2002 r., I KZP 1/02; OSNKW
5-6/2002/35).

W realiach przedmiotowej sprawy wskazana wyzej problematyka nie ma w swej istocie znaczenia. Przedmiotem
postawionych w sprawie oskarzonemu dwoch zarzutéw byt bowiem jeden, ten sam, czyn zabroniony w znaczeniu
faktycznym, historycznym i prawnym. Oskarzyciel bowiem, zarzucajac T. N. popelnienie dwoch odrebnych
przestepstw, oparl owe zarzuty na jednym czynie — zdarzeniu historycznym i czasowo — miejscowym. W obu
przypadkach jednakowo okreslit w ich opisie date, godzine i miejsce popelienia inkryminowanych zachowan, z
dokladno$cia co do minuty i miejsca drogi, co do metra, wskazujac dzien 17 lutego 2016 roku, okolo godziny 23:55 i
ulice (...) w odleglo$ci okolo 100 metréw od skrzyzowania z ulicg (...) w E.. W taki tez sposéb kwestia ta zostala ujeta
w zaskarzonym wyroku przez Sad Rejonowy. Skoro tak, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz wobec jednosci czasu i
miejsca popelnienia zarzucanych zachowan sprawcy w istocie stanowilo to jeden czyn, a przez to jedno przestepstwo.
Zgodnie bowiem z regula wyrazong w art. 11 § 1 k.k., ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. W
sprawie nie wystapily zatem okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby przyjecie realnego zbiegu przestepstw, jako ze brak
jest jakichkolwiek ustalen pozwalajacych chociazby na stwierdzenie, jaki dystans, w jakim miejscu i czasie, pokonal
oskarzony kierujac pojazdem w stanie nietrzezwosci, zanim spowodowal wypadek drogowy. Zarzucenie oskarzonemu
dokonania dwoch przestepstw, a w konsekwencji przypisanie T. N. ich popelienie, bylo niedopuszczalne, gdyz
opieralo sie to na jednym czynie, ktérego oskarzony miat sie dopusci¢ w tym samym miejscu i czasie, powodujac w



stanie nietrzeZwosci wypadek drogowy. Taki spos6b procedowania obrazuje oczywista nieprawidlowo$c¢ postepowania
w przedmiotowej sprawie i ewidentne pogwalcenie normy art. 11 § 1 k.k. Tym samym przyjeta przez Sad meriti, w
§lad za aktem oskarzenia, kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego byla ewidentnie nieprawidlowa i skutkowata
skazaniem T. N. za dwa odrebne przestepstwa, cho¢ przedmiotem owych zarzutéw byl jeden, konkretny czyn
zabroniony, popelhiony przez oskarzonego w tym samym miejscu i czasie.

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwo$ci, iz zarzucone oskarzonemu przestepstwa, przypisane w wyroku w punktach
11 2, stanowig jeden czyn zabroniony, wyczerpujacy dyspozycje art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. Jak wynika
z akt sprawy, oskarzony w okreslonej dacie, godzinie i miejscu spowodowal wypadek komunikacyjny, znajdujac sie
jednoczes$nie w stanie nietrzezwosci, wyrazajacym sie wynikiem 1,18 %o alkoholu we krwi. Przyjeta w wyniku kontroli
odwolawczej kwalifikacja prawna jego zachowania w pelni oddaje calg zawarto§¢ kryminalna czynu oskarzonego,
w szczegblnosci zwazywszy na fakt, iz stan nietrzeZwoSci, w ktorym znajdowal sie sprawca w chwili spowodowania
wystepku stypizowanego w art. 177 § 1 k.k. zostal uwzgledniony przez odwolanie sie do przepisu art. 178 § 1
k.k., zaostrzajacego odpowiedzialno§¢ karng w tego typu przypadkach. Skoro wiec stan nietrzezwoSci w chwili
spowodowania wypadku drogowego jest niezbednym znamieniem dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci
z art. 178 § 1 kk., to ta sama okoliczno$¢ warunkujaca odpowiedzialno$¢ za wypadek drogowy, nie moze by¢
jednoczeénie traktowana jako odrebne przestepstwo. Doprowadzilo to bowiem do podwdjnego skazania oskarzonego
za ten sam czyn, co jest niedopuszczalne, stanowigc daleko idace pogwalcenie zasad odpowiedzialnoéci karnej. W tej
sytuacji zaskarzony wyrok jest ewidentnie razaco niesprawiedliwy, skoro doszto do skazania oskarzonego, i to nawet na
bezwzgledna kare pozbawienia wolnoSci, za zachowania, co do ktérych oskarzony ponidst odrebna odpowiedzialno§é
karna. Jest za$ oczywistym , iz nie sposdb zaakceptowac¢ dwukrotnej karalnosci za ten sam czyn zabroniony.

Przeprowadzenie powyzszej analizy w oparciu o art. 437 § 11 2 k.p.k., art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k,,
skutkujace przyjeciem, iz oskarzony T. N. przypisanymi mu dwoma przestepstwami w rzeczywistosci dopuscil sie
jednego czynu zabronionego i wyczerpal swoim zachowaniem dyspozycje art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k,,
implikowalo szereg zmian w zakresie zawartych w zaskarzonym wyroku rozstrzygnieé, integralnie zwigzanych z
pierwotnym skazaniem.

Wobec uznania, ze w sprawie nie wystepowal realny zbieg przestepstw, racje bytu stracilo orzeczenie w przedmiocie
kary lgcznej. Kary laczne orzeczone wobec oskarzonego w punkcie 3 wyroku zostaly zatem na wstepie rozwigzane.

W to miejsce za przypisany oskarzonemu finalnie czyn Sad odwolawczy na podstawie art. 177 § 1 kk. w zw. z
art. 178 § 1 k.k. i art. 37b k.k. w zw. z art. 34 § 11 1a kk. oraz art. 35 § 1 kk. wymierzyl oskarzonemu kare 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Taki wymiar kary, stanowiacy
niejako powielenie rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego w tym zakresie i znajdujacy odniesienie do wniosku
oskarzonego w przedmiocie dobrowolnego poddania sie karze, w prawidlowy sposéb odzwierciedla stopien spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz stopien jego zawinienia. Orzekajac w tej kwestii Sad mial na uwadze, ze
czyn ten charakteryzowal sie wysokim stopniem spotecznej szkodliwoéci. Oskarzony naruszyl podstawowe zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w sposob umyslny. Majac Swiadomos¢ tego, ze znajduje sie w stanie nietrzezwoSci,
wyrazajacym sie — jak sie okazalo —wartoScia 1,18 %o alkoholu we krwi, zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu
mechanicznego, majac dodatkowo za pasazera czlonka rodziny, mimo iz nie zachodzila ku temu zadna wyrazna
potrzeba. Oznacza to, ze brak jest elementow z zakresu sfery motywacyjnej oskarzonego, ktére w jakimkolwiek
stopniu usprawiedliwialyby jego zachowanie, wobec czego jego motywacje oceni¢ nalezato jako naganna. Oskarzony
naruszajac inng regule bezpieczenstwa, w wyniku nie dostosowania predkosci do warunkéw panujacych na drodze,
stracil panowanie nad pojazdem i uderzyt w slup ze znakami drogowymi, co ewidentnie Swiadczy o tym, jak realne
zagrozenie dla bezpieczenistwa uczestnikow ruchu stwarzalo jego zachowanie. W wyniku rzeczonego zdarzenia nie
tylko doszlo do konkretnych szkdd w mieniu, ale tez powaznych obrazen ciala w postaci szeregu ztaman kosci, ktérych
doznal towarzyszacy mu R. N.. Okoliczno$ci sprawy nakazywaly zatem oceni¢ zachowanie oskarzonego wybitnie



negatywnie. T. N. mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z prawem, w to miejsce jednak Swiadomie zdecydowal sie
na prowadzenie samochodu po wplywem alkoholu, w towarzystwie nietrzezwego pasazera.

Na korzys¢ oskarzonego nalezalo jednak poczytaé jego uprzednig niekaralno$é, pojednanie z pokrzywdzonym,
przyznanie sie do winy polaczone z wyrazona skruchg za popeliony czyn oraz dobrowolne poddanie sie karze, co
nakazuje wnosi¢, iz wyciagnal on nalezyte wnioski z zaistnialego zdarzenia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad odwolawczy doszedl do przekonania, iz zastosowana kara mieszana okre§lona w art.
37b k.k. stanowi prawidlowa i sprawiedliwa reakcje na popeliony przez oskarzonego czyn i w takiej postaci winna
nalezycie spehicé cele przed nig stawiane, zapewniajac odpowiednie oddzialywanie na oskarzonego.

W dalszej kolejnosci uchyleniu podlegalo zawarte w punkcie 5 wyroku rozstrzygniecie o orzeczeniu $Swiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Przepis art. 43a § 2 k.k.
stanowi, ze Swiadczenie pieniezne orzeka sie obligatoryjnie w razie skazania za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1
k.k., art. 179 k.k. lub art. 180 k.k. Ow warunek nie zostal w przedmiotowej sprawie spelniony wobec faktu, iz oskarzony
przypisanymi mu zachowaniami dopuscil sie jedynie przestepstwa wypadku komunikacyjnego z art. 177 § 1 k.k. z zw.
z art. 178 § 1 k.k. Stad tez nie zachodzily podstawy prawne do orzeczenia tego Srodka karnego.

Uwzgledniajac natomiast w cze$ci wniosek zawarty w apelacji prokuratora Sad odwolawczy w oparciu o art. 47 § 3 i
4 k.k. orzekl od oskarzonego T. N. na rzecz pokrzywdzonego R. N. nawigzke w kwocie 5.000 zlotych. Orzeczenie tej
nawigzki w §wietle przepisu art. 47 § 3 k.k. mialo charakter obligatoryjny, a zatem pominiecie tego rozstrzygniecia w
zaskarzonym wyroku stanowilo ewidentny i razacy blad Sadu a quo, ktory byl obowigzany uzaleznié uwzglednienie
wniosku oskarzonego, niezaleznie od wyrazonej zgody przez pokrzywdzonego na wydanie wyroku skazujgcego w
proponowanej tresci, od zmian, ktore byly konieczne w $wietle obowiazujacych, obligatoryjnych przepisow. Zwazyc
przy tym nalezalo, iz okoliczno$ci przedmiotowej sprawy uzasadnialy skorzystanie z dyspozycji art. 47 § 4 kk.,
przewidujacego wymierzenie nawigzki w nizszej wysoko$ci niz wskazana w § 3 kwota co najmniej 10.000 zlotych.
Nie ulega watpliwosci, iz wymierzona tytulem nawiazki kwota 10.000 zlotych powodowataby dla sprawcy uszczerbek
dla niezbednego utrzymania siebie w sytuacji, gdy z danych jakie podal oskarzony wynika, ze nie posiada on
dochodoéw, nie jest zatrudniony i pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Ponadto z akt sprawy plynie konkluzja, iz
pokrzywdzony pojednat sie ze sprawca oSwiadczajac, ze na obecna chwile nie ma do niego zalu. Majac przy tym na
uwadze, iz pokrzywdzonym byla osoba, ktéra wspoélnie z T. N. spozywala alkohol, a nastepnie §wiadomie zdecydowala
sie towarzyszy¢ oskarzonemu podczas jazdy samochodem, uzasadnionym bylo zasadzenie tytulem nawigzki kwoty
nizszej, bowiem poniesione przez R. N. obrazenia byly rowniez wynikiem jego wlasnej razacej lekkomy$lnosci.
Nadmieni¢ wypada, ze zasadzona kwota 5.000 zlotych odpowiada swoja wysokoscia kwocie, ktora zaakceptowal
oskarzony we wniosku o dobrowolne poddanie sie karze tytulem $wiadczenia pienieznego.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, albowiem Sad Rejonowy nie dopuscit sie tego rodzaju
uchybien proceduralnych, ktére nakazywalyby jego uchylenie badZ zmiane z powolaniem sie na podstawe okreslong
w art. 440 k.p.k., za§ w sprawie nie zachodza okolicznoSci ujete w art. 439 § 1 k.p.k. Orzeczenie $§rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym mialo charakter obligatoryjny.
Stosownie do tresci art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k., 6w zakaz orzeka sie w granicach od 3 do 15 lat. Ustalony
wyrokiem 10-letni okres obowiazywania zakazu znajduje pelne uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy i podyktowane
bylo wysokim stopniem zagrozenia, jakie swoim skrajnie nieodpowiedzialnym zachowaniem stworzyl oskarzony dla
bezpieczenstwa w komunikacji.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzonego zwolniono od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, z
powolaniem sie na zasade stlusznosci. Dostrzezone w toku kontroli odwolawczej uchybienia, skutkujace koniecznoscia
zmiany zaskarzonego wyroku, byly bowiem wynikiem bledéw popelnionych przez Sad pierwszej instancji, stad tez
oskarzonego nie nalezalo obarczaé kosztami postepowania odwolawczego, ktore nie powstalyby, gdyby Sad meriti
ustrzegl sie wskazanych nieprawidlowosci.



